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SUNUS

MARKSIZMIiN AYIRACLARINA DOGRU
Tarihsel idealizm

Bir 6liimlii yaratimi olarak Marksizm, asag1 yukar1 bir buguk
ylizyildir var. Bunun, yeterince uzun bir var olma olduguna
hiikmediliyor. Cephesel saldiridan sonra ve onunla eszamanli,
bu kez, ¢oktandir hazirlanan odaklarin eliyle, derinligine saldiri
on planda. “Emperyalist metropollerde tezgahlanmig bir ter-
tip” ten s6z etmiyoruz. Diismanlarimizin da konusu oldugu bir
tarihsel akigin getirdigi mecradayiz. Cepheden saldiridan farkli
olarak, derinligine saldir1 daha ¢ok dolaysiz i¢ etkiler gosteri-
yor. Bu, onun teorik niteliginden olsa gerek. Giinlimiiz, i¢ etki-
lerin, Marksizmi savunma adiyla yola ¢ikan, ama bu saldirinin
dolayli ya da dolaysiz ajani1 roliinii oynayan ¢abalarda kendini
koymasina sahne oluyor.

Kabul etmeliyiz, giiclii saldiriyorlar.

Marksizm, midenin salgisi tiiriinden, kapitalist tiretim tarzinin
iirettigi, tretmeye mahkum oldugu bir sey degildir. Ya da
Marksizm, uygun bir anda ortaya ¢ikmak {izere proletaryanin
Oziinde saklanan cevher degildir. Marksizm, Kapitalizmi izle-
yecek toplum big¢imini yaratacak Weberyan bir “ruh” degildir.

Demek oluyor ki, Marksizm gercekten de dlebilir. O halde, onu
yasatma ve gelistirme miicadelesi ilkesel olarak mesrudur.

Biitiinsel Marksist Olusum Yolunda Bir Girisim icin Genel
Cerceve Taslagy, yazarlarmin vurguladigi gibi, bu yonde atil-
maya ¢aligilan kiigiik bir adim.

Cagdas diisiince, genel olarak kabul edilebilir, burjuva diisiin-
cesidir. Marksizm bugiin, inanmig savunuculari tarafindan, ya
burjuva diisiincesinin kahir saldirisindan korunmak Kaygisiyla
diisiince alanindan kagirilmaya, bu anlamda da “yeraltina ce-
kilme’ye yoneltiliyor ya da burjuva diislincesinin ¢izdigi smir-
lar i¢inde, onun koydugu seceneklerden birine sartlma 6zgiirlii-
ginl kullanan bir “muhalif-elestirel yaklasim érnegi” olma
derekesine diisiiriiliiyor.

Birincilere soz yok. Onlar, “hayasizca akina govdelerini siper
ediyorlar”. Onlarla meselemiz, yaptiklarina degil, yapamadik-
larmna iliskin. Ciinkdi, “hayasiz akin” govdeyle durdurulabile-
cek cinsten degil. Ama ikincilerle yaptiklarina iliskin kavgali-



yiz. Bunlar, diisiince diinyasindalar, ancak ya Marksizmi bur-
juva diisiincesinin diipediizsapkin bir alt-dali haline sokuyor ya
da Marksizm iginde genel olarak burjuva diisiincesini gesitli
boyutlarda az ya da ¢ok temsil ediyorlar.

Marksizm, burjuva diigiince diinyasinin i¢inde kendine nasil bir
yer edinebilir? Eger o, asil olarak bir felsefeyse, bu pekala
miimkiindiir.

Marksizm nasil herhangi bir ezilen sinif ideolojisi haline gele-
bilir? Eger Marksizm, proletaryanin bakis agist olarak tanimla-
nabilirse, pekala bu da miimkiindiir.

Ayri ayr ve birlikte olabilen bu yaklagimlar, Marksizmi genel
olarak diisiince diinyasindaki geleneksel terimlerin mantiksal
cergevesinde diisliniiyor ve oradaki ayrim ve c¢ekismeleri
Marksizmin igine tasiyorlar. Burjuva diislincesindeki temel
ikiligi, pozitivizm ile yorumsama (hermeneutics) olarak belir-
leyebiliriz. Her ikisi de idealizm i¢inde sayilmak gereken pozi-
tivizm ve yorumsamanin, simdilik, birincisini kaba materya-
lizm, digerini tarihsel idealizm olarak da ifade edebiliriz.

Pozitivizm, burjuva diisiincesinde ve Marksizmde ¢oktan mah-
kum oldu (mahkumiyetin, en azindan ideolojik diizeyde mu-
hakkak olduguna kimse itiraz edemez), simdi “yiikselen deger”
hermeneutik. Samimiyetinden kusku duyulmayacak bir¢ok
Marksist, gercekte yaman birer yorumsamaci.

Bilim, anti-pozitivizmden anti-kapitalizme kadar bircok kav-
ram adina ve gozalic1 gesitlilikteki cevrelerin etkinligiyle goz-
den diistii. Teorinin ve bdylece bilimi anlamanin epistemolojik
ve ontolojik boyutlar1 birbirine karisti. Saygin bilimadamlari ve
filozoflar, bilimin ayricaligi ve 6nemini sorgulamanin teorileri-
ni kurdular. Akademik kiirsiilerden sokaklara kadar 6rek bir
Ozgiirliik ve demokrasi i¢inde benimsenen ve paylasilan “moda
teoriler” tiiredi! Kuskusuz bu yeni goriilmiiyor; Marksizm de
moda oldugu uzunca bir dénem gegirdi. Bereket, bugiin Mark-
sizm, moda olmamanin avantajini yasiyor. Bugiin sagmanin ve
bunalimin felsefeleri bir balgik seli gibi yayiliyor. Spiritiializm,
ateist ve teist, radikal ve liberal kesimlerde alabildigine revagcta.
“Esoterik patlama” sezgiyi goklere ¢ikariyor.

Yorumsamanin, ¢agdas teorik diisiincede merkezi bir rol oyna-
dig1 ve zamanimizin teori modasini teskil ettigi kusku gotiir-
miiyor. Diisiince tarihinde derin kokleri bulunan bu yaklagmmin
Onemli bir duragit W. Dilthey’dir. Tutarli bir yorumsamact



olan D. Ozlem’in anlatimyla, “tarihi, insanlarin kendileri igin
kendilerine koyduklari amaclar, bu amaglar dogrultusunda
yine kendileri icin kendilerine kurduklari diizenler yapar, ta-
rihte, insanlarin ve toplamlarin kendi yapip-etmelerinden bas-
ka bir sey, drnegin bu yapip-etmeleri insan-iistii bir erege dog-
ru yonlendiren ‘tarih yasalar’ yoktur; insanlarmn kendilerine
koyduklart amaglar da, bu amaglar dogrultusunda gercgekles-
tirdikleri diizenler de gelisip serpilebildikleri gibi ¢okiip bata-
bilirler de.(1)

Insan, salt fiziksel bir varlik degil, bagimsiz olarak bilen, diisii-
nen, amaglar koyan ve kendi tarihini yapan, maneviyati olan
bir varlik, bir 6zne’dir. Burada, dis olgular1 (nesneleri) incele-
yen ve anlamaya ¢aligan bir bilime yer olamaz; bilim, manevi-
yati, deger yargisini, amact ve etigi nasil anlayabilir. Insan,
tarihi ve kendini yapar ve kendi yaptigin1 da bilir. Artik s6z
konusu olan, gnoseolojik bir felsefi (hikemi) yaklagimdir. Akil
degil, imgelem 6nemlidir. Eger, insan iizerine bir bilimden s6z
edilecekse; bu ancak, felsefenin kumandasinda olan ve doga
bilimlerinden farkli olarak, etik, estetik, ahlaki vs. deger teori-
siyle yiiklii olan bir bilimdir. Ciinkii, insanin bilinci, amaci,
deger yargilan tarih-toplumsal gergege ickindir. Burada 6zne
ile nesne ayrilamaz, 6zdestir.

“Diinya, kendisi disinda herhangi bir metafizik zorunluluga
(Tanri, tarihin yasalari...) dayanmayan, tiimiiyle insanoglunun
eseri toplumsal bir yapilanmadir.” (2)

Post-Marksizmin teorik Onciileri Laclau ile Mouffe’un bu
yaklagimi gayet tutarli. Diinya, kategorik olarak, ya yasalidir*
ya yasasiz; baska yol yok.

S6z konusu olan bir “tarihsel idealizm dir: Tarihin dinamigini,
fikir ve bilingle belirlenmis insan eyleminde goren, yasalilik ve
zorunlugu reddeden, toplumsal nesneyi diisiince ve bilingte,
onlarm iiriinii olarak gdren bir teorik yaklasim. Toplumsal
gercek, ayristirilamaz igsel baglantilara sahiptir. Ozne ile nes-
ne, bilim ile felsefe, etik ve politik konum birbirinden ayr1
degerlendirilemez.

* Tanr ve yasa. Tutarli idealizm Tanriya varmak zorundadir. Laclau
ve Mouffe, insani kiiciik bir tanr olarak algilamak anlaminda
“yasa” ve “Tanr1” kavramlarini bir ciimleden sayiyorlar.



Marksizmde Tarihsel idealizm

Cagdas diisiince diinyasindaki bu gelismeler karsisinda Mark-
sizmin konumu ne? Disaridan Marksizmin esigine kadar gelen,
sinirlarina dayanan ve muhalif “yeni toplumsal hareketler” e.
atfedilebilecek yeni-idealist teoriler, aslinda Marksizmin iginde
de giiclii ve koklii bir ¢izgiyle temsil ediliyor. Tarihsel idea-
lizm, EKim Devriminin sicak iklimi heniiz yasanirken, Mark-
sizm iginde, klasiklesmis teorik bagyapitim G. Lukacs’in Tarih
ve Smf Bilinci adli kitabinda buldu. Tarihsel idealizm, A.
Gramsci’nin Ekim Devrimini selamlayan “Kapital’e Karsi
Devrim” baghkli makalesiyle de ¢arpici bildirisini daha once
sunmugtu. Ekim Devrimi, Marks’m Kapital’inin kapitalizmi
onayict niteligine karsi bir devrim olarak da algilanabilirdi.
Burjuva diislincesindeki pozitivizm/yorumsama ikiliginin ikin-
cisinin Marksizm igindeki Ilk biiyiik yansimasmin Lukacs’la
gergeklestigi agiklikla belirlenmelidir.

Marksizmde pozitivizmin rolii ve kokeninin teorik ya da tarih-
sel oldugu iizerine tartigma, gorlinlir gelecekte de bitecege
benzemiyor. Marks, Engels ve Lenin’in pozitivist etkilenmeler
iginde olduklar1 yollu iddialar, tutarli ve sorumlu olmak kay-
diyla, mesrudur. Pozitivizm tartismasinda, Lenin bir yana,
tarihsel-teorik kimliklerinin ayristirilmasi igleminin kendisinin
cok biiyiik cabalar gerektirdigi Marks ve Engels’i bir kalemde
ayiran yaklasimlar, tutarli olmadiklart gibi, entelektiiel bakim-
dan diiriist de degiller. S6zde Engels pozitivistmis de Marks
degilmis ve Marks, bilyiik hayat dostunun yanliglarina nezaket
geregi ses ¢ikarmamig (ve diger ipe sapa gelmez gerekgeler).
Korkak tarihsel idealistleri Gramsci’nin cesaret ve goziipekli-
gini 6rnek almaya davet etmeliyiz. Gramsci, bu konuda tutarli
ve diiriist olmanin gerektirdigi tek hedefi gosterdi: Kapital.

Iste Gramsci’nin “Kapital’e Karsi Devrim ”i:

“Bu devrim, Karl Marks’'in Kapital’ine karsi bir devrimdir.
Rusya’da Marks in Kapital i proletaryadan daha ¢ok burjuva-
zinin kitabrydi. Ciinkii olaylarin énceden belirlenmis bir yolu
nasil izlemesi gerektiginin, proletaryanin kendi ayaklanmasin,
kendi suuf istemlerini, kendi devrimini diisiinebilmesinden
once, Bati tipi bir uygarligin kurulmastyla Rusya’da bir burju-
vazinin nasil gelismek ve bir kapitalist ¢cagin nasil agilmak
zorunda oldugunun elegstirel bir kanmiti olarak duruyordu Kapi-

tal. (...)
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“(...) Bolsevikler, Kapital’in bazi onermelerini reddetseler de
onun hayat veren ickin diisiincesini reddetmiyorlar. (...) Onlar
Marksist diisiinceyi yagsiyorlar. Alman ve Italyan idealizminin
devamini temsil eden o diistince, Marks ta pozitivist ve dogalci
ortiilerle lekelenmis olsa da, éliimstizdiir.” (3)

Marks ve Engels’in teorik-pratik tek eserinde pozitivizmin (ya
da herhangi bir bagka temanin) etki ve boyutlarmi tartismak,
bugiin de, her Marksistin hak ve ddevidir. Ama kagak giires-
memek kaydiyla... Zira, bir Marksistten “bilimsel saygisizlik”
ve devrimci tabutanimazlik beklemek likks sayilmamali. Ayni
tartigmanin Lenin {izerine siirdiiriilen boyutunda ise hi¢ degilse,
goriiniir bir tutarhik goézlenebiliyor. Lenin’in Materyalizm ve
Ampiryokritisizm’de indirgemeci ve kaba materyalist oldugu,
bu anlamda, Engels ve Ikinci Enternasyonalin pozitivist ¢izgi-
sini siirdiirdigii, ama Diinya Savag1 sirasindaki felsefe caligma-
lartyla yanligini gordiigii, devrimci insan 6znesi fikrine avdet
ettigi, zaten devrimi de bu sayede basardigi iddia edilir.

Ama mesele bu kadarla bitmiyor; Lenin’in Felsefe Defterle-
ri’nden sonraki teorik-pratik ¢alismalar1 sir degil. Lukacs’1
elestirdigi biliniyor, Sol Komiinizm 'deki hedefi biliniyor. Yal-
¢ Kiiciik, iste bu yiizden, Marks’t ve Lenin’in son dénem
caligmalarini, bir tarihsel idealist olarak cesaretle elestiriyor.
Lenin’i temel ¢izginizin iginde sayarsiniz ya da saymazsiniz,
ama tarihsel idealist bakis agisinin “bu Lenin’i kendi temel
cizgisinden saymasi i¢in epeyi esnemesi gerektigi yeterince
agiktir,

Pozitivizm yiizyili olarak adlandirilan 19. yiizyilin iki insant
olarak Marks ve Engels’in pozitivizmin etkilerini {izerinde
tagidiklar1 soylenebilir --bizler de nasil ¢agimizin etkilerini
tagtyor olmaliysak. Bunun, teorilerinin i¢ine yansiyan uzanim-
lar1 oldugu da ileri siiriilebilir; bu yaklasgim en azindan tutarh-
dir, fakat birini digerinden pozitivist / anti-pozitivist diye ayir-
manin diigiinsel hicbir kategorik deger tasimadigi, keza, yete-
rince agiktir.

20. ylizyilin baglarinda burjuva diisiince diinyasinda gii¢lii bir
idealist dalgalanma oldu. Sarkag¢ kurali isliyor, rasyonalist-
pozitivist dalga ¢ekilirken irrasyonal, romantik, genellikle laik
bir spiritiialist dalga, diigiince alanlarina biitiin giiciiyle yiikle-
niyordu. Rusya’da Bolsevikler iginde de etkili olan bu temel
akimin, tarihsel agirligi bakimindan Marksizm alanina en kap-
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samli yonelimi Lukacs araciligiyla gerceklesmistir. Bir bakima,
Lukacs’mn sahsinda somutlanan bu egilim, burjuva diisiince
diinyasinin pozitivizm disinda yer alan ve 20. ylizyilin burjuva
ve Marksist felsefesine damgasini vuran, bugiinden bakarak
genel olarak hermeneutik denilen ¢izginin, --G. S. Jones’un
vurguladig: gibi-- Marksizmi ilk biiytik istilasini da temsil eder.

Ozneye, 6znellige, tarihsel praksise vurgu yapan Lukacsyan
yaklagim, Leninizmin Ikinci Enternasyonal’i ideolojik ve poli-
tik bakimdan mahkum edisinin rantin1 yiyerek ve bu arada,
Lenin’in eserinin ve takipgilerinin, Ikinci Enternasyonal’in
mahkumiyetinin teorik veghesini biitiinlestirememelerinin
yarattig1 bosluktan da yararlanarak, gézlemecilige karsi dev-
rimciligi vurgulayan akimlarin teorik dili oluvermistir.

Lukacsgilik ya da, genel olarak Marksizm alanindaki tarihsel
idealizm, Ikinci Paylasim Savasini izleyen onyillarda bir yiik-
selis daha yasamistir. Bunu, Giilnur Savran soyle ifade ediyor:

“Ozellikle 50’lerde KP lerin resmi ideolojilerine karst miicade-
le veren aydinlarla, 60’1 ve T01i yillarda yiikselis gosteren
devrimci Marksist ¢izgiler Lukacs’la bir bi¢imde etkilesim
icine giriyorlardr. Bunun ag¢ik bir nedeni, Lukacs in aktif dzne-
ve, bilince, devrimci praksise atfettigi roldii. Kaba bir determi-
nizm, bilim fetisizmi, pozitivizm, Lukacs’a gére Marksizmin
geride birakmasi gereken burjuva diisiincelerdir..” (4)

Teori alaninda olan ve teorik bir devrimcilik kaygisi olan yak-
lasim sahiplerinin, “devrimcilikleri” igin, klasikler diginda
bulduklari ilk ve --klasikler dahil-- temelli teorik gerekg¢e Lu-
kacs’in yapitindakiydi. Devrimci 6znenin tarihin yapicisi ola-
rak ortaya konmasi i¢in Lukacs’mn yaptigi gibi burjuva diisiin-
cesiyle etkilesime girmek ve ilgili kavramlar1 Marksizmin
diline g¢evirmek her zaman kolay olmuyordu. Bunu, teorik bir
biitiinliigii gozeterek ilk gerceklestiren Lukacs’in ta kendisiydi.
Dilthey’in yapitinin baslangig teskil ettigi manevi ortamdan
entelektiiel besinini alan Lukacs gibi yetenekli bir Marksist,

* Leninizmin giiciiyle, “tacl pozitivizm” olan ikinci Enternasyonal
Marksizm alanindan kovuldu. O dénemde en azindan politik
alanda pozitivizmin yok oldugu belirlenebilir, ancak bilindigi gibi,
teorik alanda ciddi bir pozitivist ¢izginin varligim siirdiirdiigii iddia
edilir. Bu, bizce aksi kanitlanmamis bir iddiadir.

12



hentiz Marks’in 1844 Elyazmalar: bilinmezken Marksizmdeki
idealist egilimlere agiklik, sistemlilik ve belirginlik kazandirdi.
Marksizmdeki pozitivist egilim yaninda*, boylelikle (dar an-
lamda) idealist bir akim da kendini kurmus ve Marksizmin
genel alani, burjuva diisiincesindeki temel egilimlerin her ikisi-
nin de temsil edildigi bir yer haline gelmisti. Denilebilir ki,
burjuva disiincesi, o tarihten beri Marksizm igindeki yansima-
larint daha canli renklerle buluyor.

Marksizm igindeki tarihsel idealizm baglaminda, Marks’in ilk
eserlerinin birtakim sorunlar tasidig1 dogrudur. Bu miimkiindiir
de; ¢linkii Marks, bir gecede kendisine tam ve eksiksiz bir
dogma vazedilen bir peygamber degildi. Fakat, Lukacs’in (ve
Gramsci’nin) miidahalesinin Marks’in eseriyle tarihsel bir iligki
icinde oldugu sdylenemez. Lukacs’in teorik-tarihsel kokeni,
dogrudan Dilthey’in kurdugu platformdur.

Lukacs’mn yaklagimi o kadar etkili oldu ki, bugiine kadar, iize-
rinden gegen onlarca yil, onu Marksizmde 6zne sorunuyla
ilgilenenler igin vazgegilmez bir kaynak olmaktan uzaklastira-
mad1. Ustelik, icinde bulundugumuz dénemde, Lukacs’1n adin-
da somutlagan akimin yeniden yiikselisinin yasandigini sapta-
mak, teoriye ve pratige iliskin olarak ayrica politik taktiksel bir
oneme lsaret etmektedir. Yenilgi dénemlerinde 6znelciligin
yiikselisindeki nedenselligin belirlenmesi, gelismenin anlagil-
mast i¢in yeterlidir.

Lukacs ne mi savunuyordu? Hi¢ kuskuya yer yok; teorik ola-
rak, ¢agdasi diigiincenin tarihsel idealizmini oldugu gibi Mark-
sizme tasimistir Lukacs. Soylenenlerin devrimci niteliginden
hi¢ kuskuya diistilmemistir.

Lukacs’a gore de, insan, tarihin ve toplumun 6znesidir. Tarihi
yapan ve toplumsal gergekligi yaratan, amagli-eylemiyle insa-
nin kendisidir. Bu bakimdan, gergeklik praksisten ibarettir.
Bilen, 6zne olarak ve amagh insan, biitiin toplumsal gercegin
Olgiisiidiir. Toplumsal nesne, 6znenin bir driiniidiir; 6zne ile
nesneyi ayirmak yanlistir, onlar es 6zne-nesne olarak 6znede
Ozdestir. Biling, teori vs., toplumsal gercegin ayristirilamaz bir
0gesidir. Bilim ile felsefeyi de, bu igsel baglantilar dururken,
kategorik bir ayrigtirmaya gitmek miimkin degildir. Daha
dogrusu, bilim, bir alt-faaliyet olarak, toplumsal biitiinti kucak-
lama ayricaligina sahip olan felsefeyle temellendirilebilir.
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Ancak Lukacs, yaygin olarak goriildiigii iizere, kendini toplum-
sal alanla sinirlar. Dogada pozitivizmin kralligi hiikiim sirer.
Dogal alana iliskin materyalizmi onaylayan Lukacs, toplumsal
alanda, Marksistlere, idealist olmaktan bagka bir segenek tani-
maz. Bilim felsefeden icazet aldigma gore, bunun “bilimsel”
anlami gudur: Dogal nesneler iizerine bilim miimkiindiir, ama
toplumsal nesnelerde bu s6z konusu edilemez. Lukacs’in yak-
lagim1 Marksizm i¢inde tarihte oldugu gibi bugiin de ¢ok yay-
gindir. Lukacs’a elestirel yaklagan ve materyalizmi ya da rea-
lizmi vurgulayan bircok Marksist yazar bile, hala Lukacs’in
platformunda bulunuyor. Bu yaklagim, giinlik sagduyunun
materyalizminin ya da “bonce materyalizm ’in sandiginin aksi-
ne ¢ok da giicliidiir.

Tarihsel idealizm, “tinsel alan”a iliskin tezlerini dogal alana
da uzatmak igin firsat kollayip duruyor ve kuantum fizigindeKki
gelismelerden felsefi gii¢ devsirerek, doganin da “hikmetli”
felsefe ile temellendigini, oteki kadar iddiali olmasa da ileri
stirliyor. Tutarli bir flitursuzlukla, dogal alana iligkin bilimin de
felsefe tarafindan temellendirildigi anlayisi, bilim kavraminin,
sigindigr ve ozgilliigiinii korudugu son mevziden de atilmasi
ve (hikemi) felsefenin mutlakiyetini ilan etmesi anlamina geli-
yor.

Burada, aslinda isler iyice karisiyor. Fizikteki gelismelere dort
elle sarilan tarihsel idealizm, mekanik olmaktan uzak nedensel-
lik anlayislarmin filiz vermeye baglamasiyla, umdugunu bula-
mayacaga benziyor.

Melik Kara, bir yerde, Marksizmdeki iki akimdan birini soyle
koyuyor:

“Marksist hareketteki egilimlerden birini, genel olarak Alman
elestirel felsefesiyle baglantilandirilan, felsefede materyalizm
karsi, politikada solcu bir hat Izleyen anti-pozitivist akim
olusturmaktadr, (...) ‘bilimcilik® karsitr bir Marksizm anlayisi
olusturmaya ¢alisan bu egilime gore, toplumsal-tarihte neden-
sellikler, yasaliliklar arayisi (temel Karakteri itibariyla burjuva
olan) bilimin isidir ve bilim, ‘olan’t agiklama ¢abasi iginde,
onu onaylamaya doniiktiir.” (5)
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Marksizmin Temeli

Biitiin bu ayrim ve tartigmalart teorik bir anlatima nasil kavus-
turabiliriz? Bu sorunun yanitinin, Marksizmin tanimina iligkin
cabalarda sakli oldugu sonucuna vartyoruz. Taslaktaki goriisle-
ri olusturanlarin siklikla tizerinde durdugu bir vargiyla basla-
mak miimkiin: Marksizm, bilim-felsefe-politika sacayagindan
olusan acik uglu bir biitiinsel yapidir. Epistemolojik nitelikte
olan bu ifadeyi, ontolojik olarak; Marksizm, teori ile pratigin
politika dolayimiyla birlestirildigi bir hareketli yapidir, seklin-
de belirleyebiliriz.

Marksizmin tarihi, bize, bu konunun heniiz yeterince teorilesti-
rilmedigi sonucunu veriyor. Teorilestirilmeye iliskin yetersiz-
lik, Marksizm iginde olan ve Marksizm tizerine tartisan ve
ayrisan akimlarmn iliskilerini siirdiirmelerine bir zemin teskil
ediyor.

Marksizmde temel olan nedir? Onu digerlerinden ayiran temel
unsuru nerede aramaliy1z? Bizce Marksizm temelde bilimdir.
Ama bu kadari, Marksizmin bittinliigiint; i¢ tutarliga sahip,
disipline bir yaklasimla ifade etmis olmak anlamina gelmiyor.
Bu, simdilik, Marksizmin temel ayiracini ortaya koymaya ve
eksikligi vurgulamaya doniik bir c¢aba olarak nitelenebilir.
Marksizmin, zamanmmza kadar, yukaridaki soruya verilen
yanit eksen olmak {iizere baglica ve genel olarak iki diizlemde
doniip dolastigimi1 soyleyebiliriz: 1) Marksizm temelde bir
bilimdir; 2) Marksizm temelde bir felsefedir.

Marksizm, herhangi bir ezilen simif felsefesi, ideolojisi, doktri-
ni, politikast degildir. Marksizm, sosyalizm akimlari i¢inde
(esitler arasinda birinci) bir sosyalist akim degildir. Marksiz-
min, diger sosyalist akimlardan ayrimini belirleyen temel kav-
ram ¢iftinin --bu konuda 1srar etmekte higbir sakinca gérmiiyo-
ruz-- itopik/bilimsel kavramlar: oldugu ve bunun, radikal ve
niteliksel bir ayrima tekabiil ettigi, ozellikle giiniimiizde her
tirlii vurguya layiktir.

Birinci ayrimi, Marksizmin bilim olusuna, bilim yanma, vurgu
yapanlar seklinde daha genis bir anlatima kavusturursak, tarih-
sel ve teorik olarak ayristirilmaya ihtiyag gosteren bir tabloyla
karsilasiriz. Alman Ideolojisi’nden itibaren Marks - Engels’i ve
Lenin’i ¢ok giiclii bir bicimde semsiyesi altinda tutan bu anla-
y1s, ifrat 6rnegini Hilferding’in su s6ziinde bulur:
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“Yalmizca bilimsel bir sistem olarak ve sonucgta tarihsel etkile-
rinden ayri olarak degerlendirildiginde Marksizm, toplumun
hareket yasalarmmin teorisinden baska bir sey degildir.... Ama
Marksizmin dogrulugunu kavramak (ki bu sosyalizmin zorun-
lugunu kavramayr igerir) hi¢bir bigimde ne deger yargilarini,
ne de belli bir politikaya yonelmeyi igerir. “(6)

Marksizmin sadece bilim oldugunu ifade eden ve pozitivist bir
Marksizm anlayisinin savunuculari olan Ikinci Enternasyonal-
cilerle, Marksizmin sadece temelinin bilim oldugunu ileri siiren
ya da teorik-politik eseriyle Oyle demeye getiren anlayigin
sahipleri arasinda tarihsel ve politik bakimdan radikal bir ayrim
oldugu yeterince acik. Ancak bu ayrimin teorik veghesinin
tarihte ve bugiin, yeterli belirginlikte ortaya kondugu soylene-
mez. Ustelik, Marksizmin, Marksizmin genel alaninin ve
Marksizmle iligkili yapilagmalarin bugiine uzanan tarihi, soru-
nun, ¢dziilmeden giinimiize tagindigin1 da koyuyor.

Marksizmin temelde bilim oldugunu ileri siiren anlayis, kendini
pozitivist Marksizm anlayisindan biitiinsel olarak arindirmak
durumundadir.

Bu bizi, dar anlamda idealist Marksizm yaklagimlarina karsi da
donanimli kilacak bir yapilagsmis biitiin anlayigina gotiirecektir.
Marksizmin temelde bilim olusu, onun sadece veya biitiiniiyle
bilim oldugu anlamina gelmiyor. Marksizmi bu bakimdan, en
iyi su sekilde ger¢evelemek miimkiindiir. Marksizm temeli
bilim, merkezi felsefe, dorugu, zirvesi politika olan agik
uclu bir biitiinsel yapidir; biitiinliigiin a¢ik ucunu politika
teskil eder. Bunlar arasinda bir hiyerarsiye gitmenin uygun
olmayacagi agiktir. Marksizm, 6geleri arasinda tamamlayicilik
iligkisi olan piramidal bir yap1 olarak diisiiniilebilir. Ama illa,
cizgisel bir hiyerarsi kurmak gerekseydi, bilimi 6ne almak
durumundaydik.

Diger anlayig; Marksizmi felsefi olarak temellendiren anlayis:
Bu genellik i¢inde, Marksizmi politika olarak tanimlayanlar,
politika felsefesi, felsefi politika ya da praksis felsefesi olarak
belirleyenlerin olmasi, yukaridaki sadelestirmeyi gecersizles-
tirmiyor.

Felsefi anlayiga daha 6nce de degindim. Buna gore, Marksizm,
ayristirilamaz bir biitiindiir. Felsefe, bilim ve politika; ya da
tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizm, komiinist politi-
ka; teori ve pratik gibi ayrimlar insa etmek Marksizm agisindan
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soz konusu edilemez. Marksizmin -- boyle bir terimin kulla-
nilmasi eger miimkiinse-- 6geleri, igsel baglarla i¢ ice gecmis
haldedir. Marksizm, ayristirillamaz bir 6zdesliktir. Marks’in
1844 Elyazmalar: ve Feuerbach Uzerine Tezler’i ile Lenin’in
Felsefe Defterleri disinda, Engels kiilliyen olmak iizere, Marks,
Engels ve Lenin’in yapiti pozitivist felsefenin etkisindedir.
Kapital’de yapilan bilim ve uygulanan felsefe, kapitalizmi
onamaya doniiktiir. Engels, yapitlariyla, ikinci Enternasyo-
nal’den dogrudan sorumludur. Aslinda Lenin’in yapitinin da
pozitivizm vazettigini belirleyen bu yaklagim, Lenin’i tamamen
karsisina alma cesareti gosteremez.

Felsefi anlayis agisindan, Marksizm tiimden yeni, ve gelenek-
sel felsefe ile onun idealizm/materyalizm karsitligini asan bir
felsefedir. Marks, Engels ve Lenin, Marksizmin 6ziinii ortaya
koymada yeterli olamamuslar, istelik bu konuda bilingleri,
Kartezyen felsefeyle 6nemli oranda sakatlanmustir.

Marksizmin felsefi temellendirmesine gore, Marksizmin bilim
de oldugunu iddia etmek, onun devrimci niteligini ortadan
kaldirmak anlamindadir. Ciinkii, bilimle devrim uyusamaz.
Yasalilik ve zorunluluk, giinii ve olan1 onamak durumundadir.

Oysa, idealizm ve materyalizmden ayr bir ti¢iincii felsefe yok-
tur. Bu bakimdan, Marksizmi bir felsefe olarak koyar ve bilimi
de reddederseniz, burjuva diisiince diinyasindan digar1 adim
atamazsmiz. Bilime dayanmayan, bilimle temellenmeyen ve
(devrimci) insan Oznesine vurgu yapan bir felsefe, insanlik
diisiincesinin, ¢agdas anlamda burjuvazinin damgasini tagiyan
teorik ve felsefi akimlarindan birine, bastan beri vurgulayagel-
digimiz lizere, kendisi de insan 6znesine vurgu yapan bir felsefi
akima dayanacak, kendi Marksizmini bu felsefeyle temellendi-
recektir.

Marksizmin yeniligini ve burjuva diislincesinden bagka bir
diisince diinyasina ait olmasini imkanl kilan, onun, daha 6nce
olmayan bir bilim olusturmasi ve temellerini ondan almasidir.

Bu yoniiyle Marksizm, herhangi bir ezilen smif bakis agisi,
diinya goriisii veya proletaryanin igindeki egilimlerden (her-
hangi) biri, ya da proletaryanin en ileri egilimi olma gibi, nite-
lemelerle yetinemez. Bunlar ona dar gelir. Marksizm, tarih
boyunca ezilen smniflarin ve proletaryanin toplumsal gercegi
algilayislar1 ve bilgiye karsi konumlanislarindan radikal olarak
farkl1 bir yaklagimin kendisidir.
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Tarihte ezilenler hep, olanin haksizligina hitkmetmislerdir.
Ezilenler, kendilerine, olan1 kabul etmek gibi goriinen “olan
tizerine bilgi’yi reddederek eyleme yonelmislerdir. Ezenlerse,
“olan haklhidir” demis ve olan lizerine pozitif bilgiye sahip
olmusglardir. Ezenlerin olandan ¢ikar1 vardir, ezilenler ise olan-
dan sadece zarar goriirler. Ezenler, “bilgi”lenmis olarak kud-
retlidirler. Olan ile onun bilgisi ezilenlere 6zdes goriinmiistiir;
o halde, olanin reddine iliskin bilin¢ de kendi nesnesiyle 6zdes-
tir, ve biling nesneyi yaratacaktir. Nesneyle iliskilerinin dolay-
siz sonucu, birinde bilgilenme ihtiyaci, 6tekinde bunun reddi
olmustur. Ezilenlerin, Itildikleri asagilatici konuma tepki duy-
malar1 ve insanliktan c¢ikarici kosullariyla “olan diinya”y1
reddetmeleri, anlasilir nitelikte ve haklidir. Ancak, olan tizerine
bilgiyi reddetmek, yapict ve kurucu olmayi1 da reddetmekle
sonuglanir. “Bilgisiz ezilenlerin, kolayca yikici olmalarinin,
konumlarinin kendilerine sadece isyankar/muhalif bir kimlik ve
nitelik vermesinin nedeni budur. Olanin haksizlig: ve bilgilen-
menin reddi, bir iktidarsizlik felsefesi yaratir.

Burada, goriilecegi lizere, ¢ok ciddi bir handikap var. Mark-
sizm, bu sorunla karsilasma bakimindan degil, ama onu ¢6zme
bakimindan, tarihteki ilk adimin sahibidir.

Marksizm, ilk defa, bu iki alan arasinda bir bag kurmaya yo-
neldi. Ama tarihsel olarak giiniimiizde, Marksizmin ¢izdigi
tablo, Marksizm-6ncesine doniisiin ¢ok ciddi isaretlerini veri-
yor. Bugiin, ezilenlerin temel unsuru olan is¢i sinifinin tepkisi-
nin politik ifadesi ile tarihin hareketine iliskin bilimsel bilginin
Marksizmin biitiinligiinde bir araya gelmelerinden s6z edile-
mez. Bu, Marksizme iliskin bir biitiinliik yitimidir.

Marksizmi felsefeyle temellendirenler, ezilenlerin tarih boyun-
ca izledigi tarzi1 sirdiriiyorlar: Olan haksizdir. Bu diinya, pis,
igreng ve adaletsizdir. Burjuvaziyi ve kapitalizmi, onlara yazi-
lan her seyle birlikte reddetmek gerek. Bu diinyay1 bilmeye
iligkin bir ¢abaya girdigimiz anda, biz de onun hegemonyasi-
nin, konusu oluruz. Bu diinyaya iligkin bilim, onun bilimidir,
onunla 6zdestir, ona geri donmek, onu onamak, mesrulastirmak
durumundadir. O halde, illa bir bilim gerekiyorsa, kendimize
gore, kendi bakis agimizdan bir bilim de biz kurariz!

Politikanin reddi de burada baslar. Olanin hakliliginin teslim
edilmemesi, olanla olmas: gereken arasinda bir ilkeler savasi
demektir. Bu baglamda “taktik” kavramina yer yoktur. Olanla
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gercek bir etkilesime girmeden politik (taktiksel) yaklagim
miimkiin olamaz. Olanin haklilig1 anlayisinin, bizim disimizda
bir nesnel gercekligin kabul edilmesinden kalkarak, materya-
lizme zorunlu bir temel oldugu agiktir. Bu noktanin, bir tarih
biliminin, felsefede materyalizmin ve devrimci politikanin
baglantilandig1 bir moment olarak belirdigini saptayabiliriz.

Yinelemekten hi¢ bikmamak gerekiyor. Marksizm igindeki ya
da Marksizme iligkin bu yaklagimlar, Marksizmin disinda bir
yerlerde, barikatin karsi tarafinda viicut buluyor. Bu akim,
giiniimiiziin, 20. yiizyilin sonbahar/kis modasidir. Ve her za-
man oldugu iizere, bu akim, Marksizm i¢inde de ¢izgisel an-
lamda pozitif ve negatif etkilerini gosteriyor. Sag ve sol egilim-
leriyle tarihsel idealistler, pozitif etkilerin konusu olurken, biz
kendimizi, ondan negatif etkilenenler ve doénemsel teorik-
taktigi, akintiya kars1 Marksizmin ayiracini vurgulamak olarak
belirleyenler safinda gériiyoruz.

S6z konusu akimin, hamasi ve beylik s6zde Marksist nutuklar-
la alt edilemeyecek kadar gii¢lii oldugunun ayirdindayiz. Felse-
fe ve teoride yorumsamanin, genel olarak teorik-politikada
post-Marksizmin, ve programatik politika ile pratik-politikada
yeni toplumsal hareketler ideolojisinin, Marksizmin agmazlari-
na dikkat ¢ektiginin, Marksizmin yeniden-iiretimi g¢abasini
zorunlu kildiginin ayirdindayiz.

Marksizm alanindaki muarizlarimizin  vurgularinin - 6nemli
birgok goriingiisiiniin, Marksizmin devrimci temalarmi begle-
mede biiyiik tarihsel iglevler yiikiimlendigi reddedilemez. Ote
yandan, s6z konusu islevin bile ancak muarizlarimizin teorik
biitiinlerinin diginda yer alan ve bugilin savunusu genel olarak
bizlere diisen Marksizmin temel ayiracinin tarihsel varliginda
imkan alanina girecegi de reddedilemez. Bu ifadenin bir tiir
konvansiyon yonelimi tagidigi kesinlikle diisiiniilmesin.

Marks’mn Weydemeyer’e mektubu iiniinii su ifadeye borgludur:
“Benim yeni olarak yaptigim; 1) simflarin varligimin ancak
tretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagh oldugunu,
2) suf savasiminin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine
vardigini; 3) bu diktatorliigiin kendisinin biitiin siniflarin orta-
dan kaldirilmasina ve smifsiz bir topluma gegisten baska bir
sey olmadigni tamitlamak olmugtur... ”(7)
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Marksizmi felsefi temellendiren biitiin akimlar, ya bu ifadeyi
ya da tutarsiz olmay1 kabul etmek zorundadirlar. Baska yol
yok.

Marks’in, “zorunlu olaraktan kastinin ne oldugu yeterince
aciktir. Kapitalizmi neyin izleyecegine iliskin zorunluktan séz
edilmesi, 6znel faktdre vurgun Marksistlerin tliylerini diken
diken ediyor. Marks’in yaklasimindan, A. Cubuk¢u’nun yaptigt
gibi, “sosyalizmin dogal bir zorunlukmus¢asma algilanma-
st”na kars1 ¢ikarak kurtulmak miimkiin degildir. “Zorunluk”a
hangi sifatin layik goriilecegi, hi¢ 6nemsiz olmayan, ama ayri
bir meseledir. Burada kaginilmas1 miimkiin olmayan --ve sade-
ce-- iki teorik secenek var: Kapitalizmden smifsiz topluma
geciste, teorik anahtar kavram ‘“zorunluk” mudur, “bilingli
insan eylemi” mi?

Kategorik bir meseledir ve burada Hegelyan “ve” ye yer
yoktur, ya biridir ya 6teki. Diger ve ¢ok onemli sorunlar, bu
asamadan sonra karsimiza ¢ikar. ‘“Zorunluk” diyenler --
kuskusuz Marks da bunlar arasindadir--  kendilerini
pozitivizmden tiimiiyle ayirmak durumundadir. Marks ve son-
rasinda, bunun kapsamli teorik ifadelerine kavusturuldugunu
sOylemek miimkiin degil. Bu bizim meselemiz, ve Marks’in
temel vurgusunun bu oldugu net olmaktan bagka, diger secene-
ge yonelmenin Marksizmin temel bilim zeminini terketmek
oldugunu biliyoruz. Ikinciyi segenler, cesaret gostererek Marks
ile hesaplasabilmeli ve g¢agdas diislincenin tarihsel idealist
yorumsamacit kanadinin temelinde hareket ettiklerini teslim
etmelidirler.

Kapitalizmin yikilacagi ve yonelimin simnifsiz toplum oldugu,
Marksizmin, kapitalizmin hareket yasalarini saptayarak vardig
bilimsel (tarihsel materyalist) bir belirlemedir. Bu belirlemenin
bugiinkii “sosyalist zihniyet”i irkiltici 6zelligi, bu baglamda
bizi hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyor; biz burada, Marksizmin temeli-
nin, bizzat kurucusunun agzindan anlatimini sapt1yoruz. Sosya-
lizmin ve komiinizmin, zorunluksuz ve ancak 6zne faaliyetinin
sonucu gerceklesebilecegi, Marksizmin, ideoloji ve diinya
goriisii diizlemindeyken yer yer flort ettigi iitopik bir goriistiir.

Toplum-tarihsel yasalilik anlayisinin, genellikle eskatolojik bir
yaklagimla birlikte savunulmasi, erekselcilige karsi g¢ikarken
illa yasalilig1 da ret torbasina atmay1 gerektirmez. Yasaliligin
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falcilikli el ele vermis koti 6rnekleri bu kez ironik bir dongiiy-
le, istihareye yatmus iyi biiyiiciilerle telafi edilmeye calisiliyor.

Kisaca, Marks’in s6zii, Marksizmin temeli olan bilimin temel
vargisidir. Ve goriildiigii gibi bir zorunluk olarak konulmustur.
Orada, “zorunluk” teriminin yerini begenmeyenler --onu 6rne-
gin, sadece “zorunlu bir gorev” olarak algilayanlar-- bu anlayis
tarziyla ve bitiinlikklii bir degerlendirmeyle, Marksizmin son-
rasinda, oncesinde, saginda ya da solunda olabilirler, ama i¢in-
de asla... Eger, Marks’in temel vargis1 “yanliglanirsa”, Mark-
sizm temelinden sarsilmig demektir.

Zorunlugu ve yasaliligi sevmeyen Marksistler, giinliik devrimci
sagduyuyu oksayan bir itiraz yiikseltiyorlar: Sosyalizm ve
sinifsiz toplum bizim miicadelemize baghdir.

Bir politik slogan olarak ¢ok degerli olan bu sz, insanoglunun
epistemik aldaniginin ¢arpici bir ifadesidir. Bilincinin farkina
varan insani bilinci aldatiyor ve o, kendini bir sey saniyor.

Materyalizmin teorik savunusu iste bu bakimdan ¢ok zordur.
Lenin’in ifadesi ¢ok ogretici ve gii¢lii: Idealizmin olanaklar1 en
ilkel soyutlamadan baslayarak kendini gésterir. Diisiince, kendi
Kopernik Devrimini yapmaya biitiin maharetiyle direnir. Idea-
lizm, “ide alani’nda kendini ¢ok avantajli bulur ve materya-
lizm, idealizme karsi onun arenasinda déviigmek durumunda-
dir.

Cetin bir mesele karsisindayiz. Eger materyalizmi, felsefe
alaninda, tutarli ve teorik bir tarzda, yani “disar:”’dan yardim
almadan ve minder ? disina kagmadan savunmak miimkiin
olamazsa, Marks ve Engels’in degindigi ve Orhan Gokdemir’in
vurguladigi husus kategorik dnem kazanmis demektir: “Marks
ve Engels, Hegel'den sonra diyor, ama daha ¢ok Marks ve
Engels ten sonra sistematik felsefe artik olanaksizdwr.” (8)

Ancak bunun el yakici dzelliginin farkindayim ve gok sorumlu
ve titiz bir Ilerlemenin anlamli olacagini biliyorum.

Marks’in zorunluk vurgusu, insanlarin kapitalizme kargi miica-
dele edip etmemeleri iizerine degil; ona gore, kendi geliskileri
kapitalizme kars1 ¢ikist da “zorunlu olarak” yaratacaktir. Di-
sipliner bir teorik yaklasim bakimindan bu tezin beklemeciligi
ve reformizmi zimnen igerdigi, bu tezden ¢ikan zorunlugun
olan1 onamak oldugu ileri siiriilemez.
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Bu baglamda, Marksizmin, higbir sorunu olmadigini m1 belir-
liyoruz? Kuskusuz hayir! Tek bildigimiz, kendimizi Marksist
olarak tanimladik¢a, hangi temel noktada israr edecegimiz ve
hangisinden kagmacagimizdir. Ciddi ve birikmis tarihsel ve
teorik sorunlara ragmen, bilim temelinde 1srar ediyoruz. Deyim
yerindeyse, ortodoksimizi burada teskil ediyoruz. Ciinki bili-
yoruz, burada tutunmanin yanligliginin taniti, Marksizmi, tercih
edilse de edilmese de olur, cinsinden olumsal bir akim diizeyi-
ne diisiirecektir. Ve biz bdyle bir Marksizmde 1srar etmeyiz.

Tek tek i¢ sorunlar1 sakli kalmak kaydiyla, Marksizmin bili-
miyle politikasinin ve bu arada felsefesinin baglantilandirilma-
smin teorisi konusunda onemli sorunlar oldugunu saptamak
durumundayiz.

Tarih, barikatin beri yanindakileri, bugiin 6zellikle, Marksizm-
oncesinde oldugu gibi, bilimsel bilgi ve akila kars1 sezgiyi 6n
plana cikarmaiya iten bir mecraya sokuyor. Burada tarih,
Gramsci’nin degerlendirmesini hakli ¢ikarmiyor. Yenilgi za-
maninda, direnen devrimci determinizme degil, indeterminiz-
me sariliyor; cogskuyu, ahlaki, inanci, etigi yiikseltiyor géndere.
Bunu, Yilmaz Sezer soyle koyuyor:

“Umutla teorinin kesistigi yiikselis donemlerinde, ‘zorunluk’
ve ‘kagmilmazlik’ pratigin bilinci haline gelebiliyor.,.. Yenilgi
ve gerileme dénemlerinde ise ‘hlimanizm’ unsuru éne ¢ikryor
ve devrimci-maddeci bilinci par¢alamaya yonelik bir fonksiyon
yerine getiriyor. (...) Praksis felsefesi, gerileme ya da yenilgi
donemlerinin bilinen ozelliklerine (yilginlik, kendiligindencilik
vb.) kars1 gelistirilen politik tepkinin felsefi-teorik ifadesi ola-
rak, iste bu savrulmanin iizerine insa ediliyor, tarihsel mater-
yalizmin, ‘tarih yapimit’ lehine bozulmast anlamina geliyor.”
9)

Hep ayni hikaye. Kriz donemlerinde felsefe ve genel olarak
teori yardima ¢agriliyor. Felsefenin bir kriz felsefesi olarak
kavranmasi anlaminda da --ve bizim yapmaya yoneldigimiz
gibi-- krizden ¢ikista islevlenmesi anlaminda da... Birincisi, bir
yandan, ezilenin kendi durumuna lanet etmesi ve nesnelligi
reddetmesi olarak ilkel bir tepki seklinde belirirken, diger yan-
dan insan diisiincesinin kendine oynadig1 en biiyiik oyun olarak
gosteriyor kendini.

Oyleyse, Marksizmin bilim temelini reddedenlerin dogal olarak
gii¢ kazandiklari bir evredeyiz.
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Devrimci Idealizm ve Tiirkiye Solu

Artik Tiirkiye’nin Marksizm alaninin teorik ve politik tablosu-
na goz atabiliriz. Teorik diisiince geleneginin olmadigi Tiirk
tarihinde ezilenlerin diisiince gelenegi giilii ve koklii bir idea-
list/ hermeneutik yonelime sahip. Taslakta Islenen “pratik-
politik Marksizm ”in politik dilinde ve kiiltiirinde gériilen idea-
list temalarin hemen tiimiiniin, ezilen (genellikle Alevi) kitle-
lerdeki batini diinya goriigiiniin bir devami olarak anlasilmasi
higbir abart1 tagimaz.

Teorik disiince kabilinden birtakim {iriinler de bu 6zelligi pay-
lagtyor. Tiirkiye’de Marksizm alaninin --heniiz yeterince yapi-
lagmamis-- teorik vechesi, her zaman organik tarzda olmasa da,
bu egilimi devraldi. Marksizmin uluslararasi teorik akimlarin-
dan hangisine zihniyet olarak yakin olduklarmni anlamakta hig
gecikmeyen bu kesimler, disaridan da yeterli giday:r almakta
zorlanmadilar. I¢inde bulundugumuz dénemin 6zellikleri, tam
anlamiyla bir yenilgicilik teorisinin yiikselisine yol agtyor:

“..her seyin bir silindirle diimdiiz edildigi, ‘nesnelligin’ bize
bunca yabanci kilimdig1 bir zamanin ardindan, “6limsiiz doga
yasalari’ndan, ‘nesnelligin belirleyiciligi’ nden soz etmek yeri-
ne, Tinin, hi¢bir seyi kendinde akisina birakmayan, siirekliligi
kirp, nedeni doniigiime ugratan’ giictinii vurgulamak dogru-
dur.” (10)

Aydm Cubukg¢u’nun yukaridaki sézlerinde olanca gii¢lii ifade-
sini bulan tarihsel idealizmin yenilgici yaklasimimin daha naif
ornekleri de var: “Kivileimli ve kusagr ¢agrilarina bilimsel
gerekgeler bulabiliyorlardi.(...)

“Bizler ve gelecek kusaklar adanmishigr tamamuyla ahlaki bir
tavir alisa baglamak zorundayiz. ’(11)

Bunlarin arasindaki temel baglantinin, gosterilmeyi gerek-
tirmeyecek kadar acik oldugunu saniyorum. Ancak, ahlaki
temellendirmeye bilim cemaatinin “devrimci Marksist” kana-
dindan “etik” katkilar var: “Sosyal bilim, dogas: geregi etik bir
oze sahip oldugu zaman, gercek anlamda sosyal bilim, toplum-
sal bilim kategorisine giriyor.” (12)

Ozii etik olan bir ugras, dogas1 geregi etiktir, baska bir sey
olamaz. Etigin bilim oldugunu gostermeye calismak ise, eger
ciddiye alinirsa, emege yazik bir ¢abadir.
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Ancak, Tiirk solundan bir yazarin, bizim yolunu agmaya yonel-
digimiz meseleleri dyle bir kalem manevrasiyla halledivermesi
var ki evlere senlik:

“Asin determinist yaklagimlarin en biiyiik yanlis: insani nesne-
lestirmesi ve giderek silmesidir. Her seyin tarihin ve toplumun
otomatik yasalarina gore ilerledigi bir siirecte insan higtir. Ve
Marksizm adina diisiilebilecek en biiyiik yanilgi da budur.
Insan iradesinden fiimiiyle bagimsiz isleyen hi¢hir toplumsal
nesnellik diigiiniilemez. Tarihi yapan insandir.” (13)

Bu pasajda, son ciimle diginda, higbir teorik ya da politik deger
olmadig1 gibi diisiinsel deger de yok. Ilgili meselelerle azicik
tanigiklig1 olan hi¢ kimse, bu tiir ifadeler kullanamaz. Yazar,
Marksizme samimi bir inan¢ besliyor olabilir, bir miicadele
iginde olabilir, ama bunlann higbiri onun cehaletine mazeret
olamaz. Bazi sozciikleri fukara yazara yardimei olmak igin
vurguladim. Ne demek istedigini anlamak i¢in, konuyla kendisi
kadar ilgili olmak bile yeterli. Ama, anlam ve igerikte tutarlik
aramay1 bir yana biraktik, bari sdzel ifade tutarligi olsayd.
Ifadelerin biitiin giicti, vurgulu sifatlara kaydirilmis; sifatsiz,
hele hele, niceliksel degerler ifade eden sifatlar kullanmadan
konusamayan, yazamayan Ve diisiinemeyenler meseleleri teorik
anlatimlarma nasil kavusturabilir? Yurtsever’in karsi ¢iktigi,
determinizm mi, yoksa “asui”s1 mi, yasalarin “otomatik”
olan1 m1 otomatiksizi mi..? O, her seye ragmen safin1 belirliyor:
Tarihi yapan insandir.

Hig kusku yok, Tiirk solunun belli bash figiirlerinin énemli bir
boliimii bunu paylasiyor. Cubukgu da yaziyor: “Insan yapar”
(14); “eylemiyle yeni bir diinya yaratan insan’(15).

“Benim Kabem insandir” deyisi, bir halk adamina ne giizel
yaragiyor! Ama bu tiirden, imgelem tiriinii sézleri, “sosyalizmin
amac: insandwr ”’(16), donunda, Marksize edilmis bir bi¢cimde
duymak, ¢ok sozii edilen “devrim topragi” nn ciddi bir eksigi-
ne (:teorik birikim) isaret degil mi? Marksizmde kuruculuga
soyunan bir bagkasina gore de, “devrim, insan insan yapmak
icin”dir.(17) “Insan” kavrami ile Marksist-olmayan degil, ama
Marksist sosyalizm, ne zamandan beri birlikte anilir oldu?
Klasiklerden sonra, bir Marksist diisiiniir, “insan”1 tanimlama-
dan, onun iizerine Marksizmi oturtmanin en hafif deyimle
sorumsuzluk oldugunu, “insancil Marksistler”’e hatirlatmigti.
Eger bir dala binmek durumundaysak, nereye diisecegimizi de
bilmek zorundayiz.
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Diisiincenin, atfedilen bir maddi temelle dolaysiz iliskilere
sahip oldugu anlayisinin materyalizmin temel tezi ve ayiraci
oldugu samiliyor. Gelenek Dergisi g¢evresinin bir zamanlar
yaymmladig1 Siyaset Dergisinde yer alan ve ulusal sorunun
islendigi bir yazida, Ibrahim Kaypakkaya’nm Kiirt sorunu
konusundaki tutumunun, Kiirt olmasindan kaynaklandig: iddia
ediliyordu. Bu tez, dogrulugunu onun Kiirt asilli olmasi tizerine
bina etmisti; eger Kaypakkaya Kiirt degilse tez agik¢a “sag-
ma’yd1. Ve Kaypakkaya, gercekte Kiirt degildi!

Kiyida-kosede kalmis bu 6rnegi, bir zihniyetin dayandig te-
mellerin ne kadar ¢iiriik oldugunu gostermek icin segtim. Or-
nekteki mantigin zayifliginin ¢esitli yonlerini burada ele alami-
yorum. Ancak, tarihselci yaklasimin biitiin zaaflariyla sirittigi
bu drnek, 6zne-nesne 6zdesligi anlayisinin nereye varabilece-
ginin bir isareti olarak alinmalidir.

Tarihselcilik ontolojik sapmadir, ve epistemolojik ve ontolojik
diizeyleri kapsayan bir teori yonelimine girmekten radikal
olarak uzaktir. Tiirk solu, yaygin olarak bu hastalikla da malul-
dur. Bu dar anlamyla tarihselcilik, felsefi temellendirmenin ve
tarihsel idealizmin bir goriinimidiir. Mesela A. Cubukg¢u’ya
gore, Engels’in reformist oldugunu ima eden elestiri “dis diin-
yay1 hesaba katmamaktadir.(18) Bu, aslinda Engels’in epis-
temolojik diizlemde reformist oldugunun itirafidir. Lenin’in
Materyalizm ve Ampiryokritisizm’inin belli basli vurgularini
“gerekli ve kaginilmaz kilan bir nesnellik” vardir.(19) Aslinda
burada da, epistemolojik olarak bir kaba materyalizm séz ko-
nusu olmak gerektir. Gene, “tek iilkede sosyalizm igin déoviisen
adam™ da karsisindaki nesnellikle degerlendirmek zorunda-
y1z,(20) Yoksa, aslinda yaptiklart yanlist1 tabii! Cubuk¢u, En-
gels, Lenin ve Stalin’i yazdiklar1 ve yaptiklarim teorik igerigi
bakimindan, s6zel olarak aksini yapar goriinse de, savunama-
makla kalmiyor, utangag bir sekilde reddediyor. Ona gore zaten
Mao’nun diyalektigi de koylillerin damgasini tagir.(21) Anlagi-
lacag: iizere, burada, Cubuk¢u’nun diisiinceleri ve ornekleri
iizerinde bir i¢-tartijmaya girmiyorum. Yapmaya c¢alistigim,
sadece yontemsel ve teorik tutarsizligi agiga g¢ikarmak. Bu
yaklagim, Marksizmde; 19. yiizyilin iki Batili aydinmin, tarih-
leriyle miisemma diisiincelerini goriir. Leninizmde, sadece bir
Rusya Marksizmi goriir. Ve bu fiitursuz 6rnekleri géren birinin
de, uzun cezaevi yasaminin darliginin, mahpusun Mantik ve
Diyalektik’ini nasil darlagtirip belirledigini diisinme hakki,
zorunlu olarak, vardir.
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Taslak ve Elestirileri

Son olarak, Taslaga yonelmis dogrudan ya da dolayl: elestirile-
re, kugkusuz hak etmedikleri deginilerle yanit vermeye galisa-
cagim. Bunlarin basinda, Zorunlu Bir Tartisma Siirecinin
Isinma Hareketleri - 1 baslikli ¢aligma geliyor. Orhan Dilber,
bir konusma metninde 1sik¢iligin ne kadar 6nemli bir zanaat
oldugundan s6z ediyordu. Bakalim, Isinma Hareketleri yaza-
11, ne kadar becerikli bir zanaatkar?

Yazarin laubali Istanbul esnafi iislubunu “Aukukumuz” hatirina
gormezden gelirsek, onun, bircok ve 6nemli seyi anladigina,
ama bir¢cok ve temel seyi anlamaya nail olamayacagina hiik-
medebiliriz.

Iste 151k¢inin kategorik diisiinmeyi becerebildigine iliskin bir-
kag ifade: “Komiinizm sorunu, nesnel yasalarla (...) ilgili de-
gildir. ”(s.19) “Komiinizm, bizim Siyasal miicadele hedefimiz-
dir, bir bilimsel teorinin sonug¢lart degildir. Bilim vb. alaninda-
ki tiim arayiglar bu hedefin aydinlatilmasi ihtiyacina tdbi-
dir.”(s.26) “Komiinistler icin Manifesto her zaman Kapital’in
bilimselliginden daha énemli olmustur, dyle olmaya da devam
edecektir. ”(5.26)

Zanaatkarimiz, Taslakta goriilen ve bu sozleri sarfetmesine
neden olan “ilkokul siralarindan bagslayip, akademi loncasi ‘nin
karanlik dehlizlerinde ye Politzer kurslarinda pekisen kaba
materyalist ziiniyet e (5.15) projektorlerini yoneltmekle, kendi
cenahindan birgogundan becerikli oldugunu gosteriyor, ancak
onun seref bahseden diiello davetini tim  algak-
goniilliliigiimiizle geri ¢evirmek ve asil hasmimi gostermek
zorundayiz: Kapital. (Oyle ya, ash dururken kopyasiyla neden
ugragsin!)

Bakalim, Kapital kargisinda Gramsci’nin cesaretini gosterebi-
lecek mi? Ama, ¢agdas: bir. cesaret 6rnedi var, onu ihmal et-
meye gelmez. Yalgm Kiigiik, biitlin clireti ve orijinalitesiyle
Marks’a ve Kapital’e ¢oktan savas agmis durumda.

Ama “yaz sicaginda yazarken déktiigii ter”in yiizii suyu hiir-
metine, zanaatkara nagizane bir yardimimiz olabilirse bize ne
mutlu! Kapital’e karsi savaginda ona barut ve silah gerekecek.
Kendi tarihsel okulunun bosalmis ve pek orijinal 6rnekler ba-
rindirmayan cephaneligine kadar uzanmasm. Bugiin, Marksizm
alan1 bir yana, hangi kapiy1 calsa istemedigi kadar teghizat
edinebilir. Artik her yer onlarla dolu! Pozitivizm ¢ag1 bitti,
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yasasin “jazz ¢agr” Ilkokul miifredat: bile, kendisi gibilere
zengin kaynaklar sunabilecek bi¢imde diizenleniyor. Akademi
loncalarinin papazlari, “medyatik” filozoflar, post-Marksistler,
yerli Islamci teorisyenler, ...hepsi hepsi, bizim zanaatkarin
yukaridaki sozlerinin altina --belki bazilari bir-iki sozciik de-
gistirerek-- imzalarim gozii kapali koyarlar. Zanaatkarin muha-
tabinin bizden 6nce Marks’in kendisinin oldugunu tanitlamaya
gerek olmadigint santyorum.

Zanaatkar, dargériisliilere Ozgii bir giivenle, Taslaga déniik
elestirilerini, kendi yolunun nasil farkli oldugunu siralayarak
bagliyor:

“Biz ise baska noktalardan hareket ediyoruz:

-Once nerede durdugumuzu hicbir arastirma ve incelemeye
tabi tutmadan, herhangi bir bilimsel ya da felsefi onermeye
ihtiva¢ duymadan tarif ediyoruz: Uluslararast proletaryanin
saflarindayiz, emegin iktisadi kKurtulusu biitiin siyasal hareket-
lerin tdbi olmasi gereken esas hedeftir.

-Ikincisi, nereye gidecegimizi tereddiitsiiz bicimde séyliiyoruz:
Ozgiir iireticilerin sinifsiz sinirsiz toplumu. Buna giden yolu
ilan ediyoruz: Uluslararast proletaryanin egemen sinif olarak
orgiitlenmesi demek olan bir siyasal ge¢is donemi.” (3.28)

Ucgiincii ve dordiincii maddeleri de siraladiktan sonra zanaatkar,
su climleyi ekliyor: “Kuskusuz bu tablo karsisinda soz konusu
metnin yazar ve savunuculari ‘pes, bunu elbette biz de séyliiy0-
ruz; fark nerede?’ diye isyan edeceklerdir.”

Magrur olma padisahim..! Biitiin bunlara, bu kadar anlayissiz-
liga pes dogrusu! Yukarida aktardigimiz goriisleri, Taslagin
anlayisina kars1 savunan zanaatkarm bu sasirtici beceriksizligi-
nin nedeni yaz sicagindan bagkasi olamaz.

Komiinizm, yasalilik, bilim, Kapital gibi sézciikler baglamin-
da, Taslaga doniik elestirilerde isabet vardi. Marksizmin tarih-
sel idealist akiminda yer alan birinden Taslaga doniik bu tiirden
elestiriler beklenirdi. Ama hem bunlar1 belirleyeceksiniz, hem
yukaridaki maddeleri siralayacaksiniz, tiim bunlardan sonra da,
Taslagin yazar ve savunucularinin tepkilerini saf bir giiven ve
piskinlikle 6ngoéreceksiniz!

Neye mi isyan ediyoruz? Farkin nerede olduguna bakin!

1) Smifli toplumlar boyunca her zaman ezilenlerden yana ve
onlarin saflarinda olmak. Kolenin, serfin, reayanin ve kapita-
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lizmde ig¢inin yaninda olmak... Bu, Marksizme 6zgii degildir.
Isci sinifinin safinda yer almak, Marksizmin ayirici niteligi
degildir. Marksistler ve ezilenlerin diger yandaslari, sadece
ezilen sosyal simifin degil, ezilen her toplulugun, ulusun, dinin,
mezhebin, irkin, cinsin ... safinda yer alirlar. Is¢i hareketinin
saflarinda, Marksistlerden baska politik akimlar da vardir ve
olacaktir. Dolayisiyla, birinci maddede ilan edilen ayrim ¢izgi-
si, bizi Marksizme getirip birakmaya yetmez. Bu, mantiksal
siralama olarak, Marksizm-oncesi bir ayrimlamadr.

2) Gidecegimiz yerin ne oldugu konusundaki Marksist literatii-
rlin, mitlerle, halk inaniglariyla, dini temalarla, laik {itopyalarla,
sanat¢1 imgeleminin triinleriyle karigik bir halde oldugu dogru.
Ama Marks, Engels ve Lenin’de bu tiirden bir karmaga oldu-
gunu ileri siirmek ¢ok zor. Nereye ve hangi yoldan gidilecegini
bilimin sdylemedigini ya da sdyleyemeyecegini belirlerseniz,
devrimei tilkiicii, altingag savasgisi ya da iitopik sosyalist olabi-
lirsiniz, ama Marksist olmakta israr etmekle zaman yitirmis
olursunuz. Marksizmin, kapitalizmin onu yikacak geligkiye ve
onu izleyecek toplumsal yapilanmaya iliskin bilimsel saptama
ve Ongoriileri vardir. Ve bir Marksist, her zaman, bagka bilim-
sel caligmalarla, bunlarin eksik ve yanlislarini belirleyebilir; bu
bir yiikiimliiliiktiir.

“Isyan hakki”m baska nedenlerle kullanma hakkmin giivence
altina alinmis oldugunu varsayiyorum..

Taslagin “Marksizmin krizi” yaklasimi da degerlendirmelere
konu oldu. Metin Culhaoglu ve arkadaslarinin Sosyalist Politi-
ka Bildirgesinde soyle deniyor:

“Ashnda kendi basina alindiginda, Marksizmin ‘krizi’ de ola-
maz, ‘basarisi’ ya da ‘yiikselisi’ de. Ciinkii kriz ya da basari,
Marksizme kuramsal olarak i¢sel ozelliklerle degil, Marksist
kuram ile pratik arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenip iire-
tilmesiyle ilgili olgulardir. Dolayisiyla, Marksizmin olmasa
bile Marksizmin uygulamgina iliskin sorunlarin, soyut ve ev-
rensel olandan ¢ok, somut ve yerel olandan hareketle asilmasi

daha muhtemeldir. ” (22)
Bu pasaj bize Incili Cavus fikrasin1 hatirlatiyor. Padisah,

* Sz konusu ettigimiz, Marksistlerin, pekala Marksist olmayabilecek
pratikleri degil, teorik bir Ifadelendirme olarak MarksizmIn pratigi
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“..Oldii, desene!” demis. Marksizm dogmadir, desenize! Sos-
yalist Politika Bildirgesi, teoriyi dinamik olmayan, verilmis bir
kitap metni gibi algiliyor. Bu, “tecdid yolu kapali, ictihat yolu
a¢ik” diyen Miislimanlarin Kuran’a atfettikleri konumla 6z-
des bir Marksizm anlayisidir. Marksist teori bir kez vazedilmis-
tir ve teori-igi hareket s6z konusu edilemez.

SP Bildirgesinin vargilarinin nedeni, Marksizme iligskin anla-
yigta aranmalidir. Aslinda, Bildirge sayfalari boyunca, Mark-
sizme ve onun teorisiyle pratigine iliskin ifadelerde, yeterince
Ozen gosterilmedigi izlenimi veren celiskiler gozlenebiliyor.
Marksizmi, tarihsel bir ¢er¢evede, Marksist pratikten ayirama-
yiz* Marksizm, tarihsel bakimdan, tarihsel teorisi ve tarihsel
pratigi olarak ele alinmak durumundadir. Taslaga gore kriz,
(ontolojik olarak) iki bakimdan da vardir. Ama meselenin bir
de epistemolojik boyutu oldugunu Taslak hatirlatiyor: “Epis-
temolojik a¢idan Marksizmi bir teori olarak degerlendirmeye
tdbi tutabiliriz. Ve eger sadece burada kalirsak Marksizmin
krizini reddederiz; ¢iinkii burada krizden bahsetmek, ciiriitiil-
miis olmaya, gegersiz olmaya tekabiil eder.”(s.65) Ancak,
Culhaoglu ve arkadaglarinin metninde bu tiir bir ayrimlastir-
manin eseri goriilmiiyor. Ontolojisi bir Marksizm anlayisinin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor Bildirgenin yaklagimi.
Marksizmi uygulanisindan azade kilmaniz, ya meseleyi teorik
bir tutum olarak ele alip onun teori-i¢i hareketini kabul etmeniz
ve ayrimi bir soyutlama olarak belirlemeniz, ya da onun teori-
sinin, daha dogrusu, teori olarak kendisinin diismez-kalkmaz
bir dogma oldugunu ileri siirmeniz anlamina gelmek durumun-
dadir. Marksist teori de doviisiir.

Sorunu uygulamada gérmek, ve somut ve yerel durumlarin ele
alinmasiyla ¢oziilecegini ileri siirmek, miictehit tavridir.Bu
da, Culhaoglu’nun ¢ok kagindig1 goriilen, dogru teorinin prati-
ge gecirilmesi esprisinin ta kendisidir. Culhaoglu, bu konuda
Tiirk solunun en ileri ortak yaklagimini benimsemekten bagka
bir sey yapmuyor.

Bildirge, Tiirk solunda olusan arayiizeylerden sz ediyor. Evet,
MarksizmIn genel alaninda higbir “gard alma’ya. gitmeden,
yeni yonelim ve girisimleri dikkatle [zlemek ve etkilesim yolla-
rin1 zorlamak gerekiyor.

Son olarak, H. Firat adli, bityiik giyim firmalarinin ¢izgilerini
taklit ederek Anadolu’ya pazarlayan Mahmutpasa esrafi tarzin-
da, ikinci smif sosyalizmcilik modasinin bir kesimde temsilcisi
olan ve fason teori iiretmeye kalkisan yazarin, Taslag1 yaratan
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girisim Karsisinda duydugu hezeyani gérelim: “Trogkizm sopa-
s1, artik en geri ve ilkel ogeler iizerinde bile etkisini yitirmekte-
dir.” (23)

Eklektik ve dort islem kafali teorisyen miisveddesi, Tiirkiye’de
sol hareketin ve Marksizmin tarihi iizerine ¢alismalarinda bir
ara umut vaadediyordu, H. Firat, bir tarih betimcisi olabilir,
ancak onun, Piaget’nin zihinsel gelisim dénemlerinin sonuncu-
su olan “soyut islemler donemi’”’ni gérmeye 6mrii vefa etmeye-
cek faniler arasinda oldugu anlasiliyor. Teorik meselelerden
anlamayan birinden, Taslag: yaratan girisimin, imgelem {iriinii
birtakim sopalardan korkma ya da korkmama tizerinde sekil-
lenmeyecegini, kendilerine neden sopalardan korkmamalari
konusunda 6giitler verildigini anlamasini beklemek haksizlik
ve insafsizlik olurdu. Ustelik, “en geri” diye tarif ettigi kesim-
lerin kendisinden gercekten geri oldugu gibi bir anlayisa, ancak
lunapark aynalarmin karsisinda hak verilebilir.

Taslagin kavramlastirmalar1 da tartisma ve elestiri konusu oldu.
Burada sadece “Marksizmin genel alami” kavram iizerinde
kisaca durmak istiyorum. Bu kavram, kendine Marksist diyen
her gafilin Marksist sayilmasinin hukukunu teskil etmek iizere
Onerilmiyor. Birgogunun, okullu diisiiniisiin Onyarg1 ve kalip-
larindan bir tiirli kurtulamadiklarindan béyle bir kanaat tasidi-
g1 sonucuna variyoruz. Su ya da bu akimi genel olarak Mark-
sizm alaninda gérmeyebilirsiniz, Taslaktaki belirlemelerin bu
anlamda asli olmadigini ve tartigma gotiiriir niteliklerini vurgu-
lanmaliy1z. Deyim yerindeyse, “asil Marksizm ”in g¢evresinde
istikrarsiz bir gecis alani vardir ve buradakilerle, en basta
Marksizm baglaminda bir teorik ve ideolojik etkilesim iginde
olmak durumundayiz.

Taslaga iliskin soOylenebilecekler, basta Orhan Dilber’inki,
yazil1 ve sozlil degerli elestirilerle bitmis olmuyor. Taslak, ilgili
tarihe ¢akilmig bir kaziktir, artik tarihsel bir degeri vardir. Kus-
kusuz, eksikleri tamamlanacak, belirlemeleri gelistirilecektir.

Yazilmasinin iizerinden gegen iki yila yakin zaman, Genel
Cerceve Taslagini kronolojik olarak geride birakti, ama bu
onun_heniiz tarihsel ve teorik olarak asildigi anlamina gelmi-
yor. I¢inde bulunulan genel siireg, artik politik bir 6dev olarak
teorik zorunluklarini 6ne ¢ikariyor. Bir seyin bir kez zorunluk
olarak belirlenmesi, bagka esasli imkénlarin olmadig1 ve olan-
larin da degerlendirilmeyecegi anlamina gelir.

30



Taslagin bir temel isaret tagi oldugu ve girisimin kendini anla-
tim araclarma kavusturmasi geregini diislinenler, siireli bir
teorik-politik yayinin gerekliligini vurguluyorlar. Bu, biitiinsel
Marksist olusum icin girisimin zorunlu geregi olarak goriinii-

yor.
**k*%k

Marksist olduguna inanan hi¢ kimsenin, kendine, miicadele
icindeki toplulugun kaderinden ayri bir kader ¢izmeye hakki
olamaz.

Belirledigimiz yonelim, pratik-politik. diizlemde kollektif ola-
rak var olmayi, iginde bulunulan dénemde Ongdrmiiyor. Bu
bakimdan, birtakim kisir paylasim kavgalar1 ve gekismelerden
uzaktayiz. Cesitli yerlerdeki Marksistlerin, selametlerini kendi
yordamlarryla aramalar1 ve bunda yol katetmeleri, olmas: ge-
rektigi lizere, bize kivang verir. Ancak, Insanlar, bazen, istekle-
rine ve eylemlerine bagli olmadan, atfedilmis birtakim islemle-
rin konusu yapiliyorlar. Bu gibi durumlarda izlenecek esasl
tarz, kendini bilerek ve tarihin hiikmiine giivenerek hareket
etmektir.

W. F. Haug’dan esinlenerek (24), karsilasabilecegimiz durum-
lara iliskin birtakim belirlemerde bulunabiliriz: Pratik-
politikanin miicadelecilerine karst hakli olmak. Yanlis yerden
alkis alirken, dogru yerin yikici elestirileriyle karsilasmak. Bir
gercegin, giinlimiizde biitiin agirhigiyla goriildiigi gibi, buiju-
vaca kariyer yapmasi.
Gereksiz diismanliklardan ve dogruyu yanhis soylemekten
kacinmaliyiz. Bagkalarinin yanlislarindaki dogruyu anlayabil-
meliyiz. Dogrudan politik alanla teorik alan1 kars1 karsiya ge-
tirmekten, elmayla armutu toplamaya kalkigmaktan kaginmali-
yiz.
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BUTUNSEL MARKSIST OLUSUM YOLUNDA
BIR GIRISIVMI ICIIN

GENEL CERCEVE TASLAGI

“Baska bir diinyadansiniz Siz, bu diinyadan ¢ok ileride,
ma oylesine ileride ki siz ¢ok ¢ok gerilerden
geliyorsunuz. ”

(J. Guitton 'dan Althusser’e)
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GIiRiS

Marks’in 6liimiinden sonra yazdigi bir mektupta Engels
sOyle diyordu: “Proletarya hareketi siiriiyor ama, kritik anlarda
Fransizlarin, Ruslarin, Amerikali ve Almanlarin, ancak duru-
mun dahiyane ve ¢ok yonlii bilgisine sahip olan birinin verece-
gi berrak ve tartisma gotiirmez 6glidii edinmek i¢in kendilikle-
rinden yiizlerini dondiikleri merkezi nokta artik yok.” Engels,
bu sozlerin ardindan, “yerel ve kii¢iikk adamlarin™ artik serbest
kalmalarindan duydugu kaygiy1 dile getiriyordu.

Bugiin, “yerel ve kiiciik adamlar” ¢ok serbest bir durumda-
lar ve bugiin, serbesti bize kaygidan ¢ok umut veriyor. Ciinkii,
artik olmayan merkezi noktalar ¢oktandir yeterli ve iyi 6giitler
vermekten uzaklardi.

* Diinya Marksizmi, boyutlar gelecekte daha iyi anlasila-
cak agir bir donemden geciyor. Donem, kendini asmanin im-
kanlarini sunacak bir olgunluga erisiyor.

* Marksizmin ihtiyaglari, diinya-dl¢ekli yiikiimliiliikler do-
gurmaktadir. Yiikiimlerin diinyasal boyutlari, enternasyonalist
bir ¢aba ve ufka sahip olmay1 yakici bir aciliyet haline getir-
mektedir.

* Tarihsel-politik okullar varlik nedenlerini yitirmislerdir.
Onlardan birini baz alarak yiikiimleri anlamak bile olanaksiz-
dir.

* Komiinist hareketin tarihsel kazamimlar1 olan Orgiitsel
yapilar, sekt ruhunu asan ufuklara tasamayacak darliktadir-
lar.Sosyo-politik yapinin ve Marksizmin acil gereklerini kargi-
lamak, enerjilerini kendi dar ve eksikli diinyalarinin acil gerek-
lerine hasreden orgiitsel yapilarin isi olmaktan ¢ikmugtir.

* Orgiitler, teorik-taktik tikanma siirecine girmislerdir. Ti-
kanikligi, teori yoniinden, orgiitlerin i¢inden yapilacak miida-
hale ile agma imkan1 kalmamustir.

* Orgiitler enflasyonunu, orgiit yaratmay1 énceye alan bir
stiregle, bir orgiit kurarak kamgilamak, ancak orgiitlerin sorun-
larinda bogulan yeni bir 6rgiit olmakla sonuglanacaktir.

* Tirkiye’de politik Marksizm igin bir teorik-politika mis-
yonu olusturmak gerekmektedir. “Kafalarimiz artik omuzlari-
mizdan daha saglam olmali!” (Y. Oner)
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Elinizdeki yazi, yukaridaki vargilari kisaca agimlamayi
amaghyor. Sunulugu, arastirma degil, vargilarimiz1 sergileme
tarzindadir. Bu yiizden, ilk elde, 6nsel birtakim yaklagimlarla
karsilasildig izlenimi uyandirabilecektir.

Bir analiz ve teorik-politik yaklagim zemini olusturmak is-
tiyoruz. Bu taslak, ancak kendi lizerinden miimkiin olacak
analizler vasitasiyla zincirleme gozden gegirmelerle karsilasa-
cak ve tekrar tekrar yeniden kurulma ihtiyaci duyacaktir. Ana-
lizlerimizin sonuglarindan korkmuyoruz. Ama simdiki vargila-
rimizin da organik bir siirecin sonucu oldugunu vurgulamali-

yiz.

Bu taslak, bir saptama islemidir; Oyle algilanmasi ve
okunmasi gerekiyor. Ozel bir dinamik i¢inde ve 6zel bir gegis-
lilik i¢inde bulunan biitiinsel (disiinsel-politik/tutumsal-pratik)
konumumuzu, bir aninda fotograflamaktir. Boylece, yasadigi-
miz gecis siirecine bir kismi zemin olmasi1 bakimindan, nereden
nereye gelmis oldugumuzu ve yodnelimimizi belirlemeye yar-
dim edecek bir “diisiinsel kazik’tir.

Elinizdeki taslagi, bir etkilesim siirecinin saglikli yiiriimesi
amaciyla, uygun ifade etmeye ¢alisigimiz ve smirlart kesik
cizgilerle belirlenmis bir tartisma gergevesi olarak oneriyoruz.

Ek olarak sundugumuz yazilar, i¢inde bulundugumuz siire-
cin ¢esitli zaman ve diizeylerdeki belgeleridir. Bugiinkii diisiin-
celerimize iliskin birgok tutamak noktasini, o zamanlarda bul-
mak ya da tersi sonuglara varmak pek miimkiin ve o kadar da
dogal.

Yaklagim zeminimizin, heniiz baslangi¢ asamasindayken,
on yillarin deneyim birikimine ve sekillenmisligine sahip
“okullu yaklasimlar” karsisinda 6nemli 6l¢iide avantajsiz, kar-
masik ve celiskili olmasi dogaldir. Bu durumdan, bilenmek
disinda bir sonug ¢ikarmiyoruz.

Goriiglerimizi, orgiitler alaninda ya da bizim diizlemimizde
bulunan Marksistlerin elestirilerine sunuyoruz.
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BIRINCI BOLUM
TURKIYE’'DE MARKSIZM:
TIKANMA VE YENIDEN TANIMLANMA SURECI

A. PRATIK-POLITiK DUZEYDE GERCEKLESEN
MARKSIZM

Orgiite hapsolmus politika

Orgiit, politikanin kurumsal ifadesidir. Orgiit olmadan po-
litika yapilamaz. Ancak o&rgiit-politika iliskisinde politika,
“kumanda mevkiini” hi¢bir zaman terk etmemelidir.

Her iilke kendi 6zgiilliigiini, Marksizm gibi uluslararasi bir
teori ve harekete karsi da dayatmanin yollarin1 buluyor. Mark-
sizm Tiirkiye’de (esasen 60’11 yillarla baslarsak), kisa bir kiiltii-
rel edinim (teorik, ideolojik vs. degil kiiltiirel!) dénemi ardin-
dan, politik-orgiitsel yaniyla 1970°1i yillarin basinda anlatimim
buldu.

Yeterli bir teorik olgunlasma siireci yaganmadan pratik-
politik ifadelerini (6rgiitsel yapilarda) bulan Marksizm, o andan
itibaren Tiirkiye’de Marksizme iligkin kendine misyon bigenle-
rin Onceliklerini de belirledi. Bu, kuskusuz tarihsel bir kaza-
nimdi, ama yirmi yili agkin bir siirenin ardindan, hala ilk kaza-
nim kategorisinin geride birakilmamig olmasi, bugiin ¢ubugun
kazanim yoniine degil, kazanimin eksikliligine dogru biikiilme-
sini zorunlu kiliyor.

1989°da belirttigimiz (Akintiya Karst Devrimci Ayirag)
gibi, 1970’lerin bagindan giiniimiize uzanan Marksist hareketin
bu niteligini tanimlamada “yarmimiza uzanan tarihsel siirecin
g6z Oniine alinmasi1” tayin edici bir yere sahiptir. Ve dort yil
once de vurgulamistik ki, “ ilk haldeki Marksizm’i boyutlan-
dirmak ve gelistirmek, Marksistlerin Marksist kalmalarini
saglayacak temel cabadir”.

Artik, Tiirkiye’de Marksizmi tanimlama ve anlamada, ya-
rinimiza uzanan tarihsel siireci, bizim de i¢inde miitevazi bir
Ozne olarak rol ve etkimizin olacagi yeterince belirginlesmemis
kanalin iglevini gézoniine alma zamaninin gelmis oldugu bir
evredeyiz.

Gelenegimizi olusturan komiinist orgiitler, tarihsel sinirlar-
la sakatlanmus, yetersiz ve eksikli bir nitelik sergiliyorlar. Bu
yapilar, i¢inde bulundugumuz donemde biitiinliikli bir tikanma
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stirecine girdiler. Klasik anlamda teorisiz ve taktiksiz bir poli-
tik varlik stirecinden sonra, bir yandan yillar boyunca agilama-
mig sorunlarin birikimi, 6te yandan yeni ve alisilmadik ol¢iide
kapsamli sorunlar kargisinda teori edinimi ve politikanin tak-
tiksel kavranisi seklinde ifade edilebilecek iki faktorii gercek-
lestirme siirecine yonelmedikleri taktirde komiinist hareketler,
varliklarini hayati bir atmosfer i¢ine sokma asamasindadirlar.
Gelenegimiz, bugiin, sozkonusu iki faktorii gerceklestirme
potansiyelini yitirme siireciyle kars1 karsiyadir.

Gelenegimizin genel olarak, bir yapisal 6zellik seklinde ta-
sidig1 ve yeniden-iirettigi, orgiitsel sinirlara hapsolmus politika
anlayisi (kendinden menkul, kendi i¢in politika), onun ne diin-
yay1 ve gelismelerini anlamasi bakimindan teoriye doniik, ne
de politik taktikler vasitasiyla kitlelere doniik bir kanal agmasi-
na izin veriyor. Tarihimizde, kitlesellesme egilimi her zaman
sagcilagsmayla el ele gitmis, Kitlelerden tecrit olmak da derin ve
kendi kisirhginda bogulan bir sektarizme yol agmistir. Ayni
anda varolan ve karsilikli olarak birbirlerini denetleyebilecek
sacayaginin (teorik alan-politik alan-sosyal alan) teskil edile-
memesi, Orglitsel yapilari, tarihleri boyunca (eksik olanin hangi
yan olduguna bakarak) ya kavruk ya da sekilsiz ve gevsek
birakmustir. Teori-politika-pratik ii¢leminin kurulamamis olma-
sin1 komiinist gelenegimizin yapisal bir sorunu olarak vurgu-
lamaliy1z.

Orgiit kendi basina bir amagc degildir. Orgiit, politika icin
gerekli ve zorunlu bir aygit olmak gerekirken, iliski tersine
donmiistiir. Sinif miicadelesine hizmet etmesi gerekirken, sinif
miicadelesinin sorunlarini ¢dzmeye Onayak olacak agilimlari,
politik ve teorik gelismeleri engelleyen, dinamizmi bogan bir
kale haline gelmistir. Gergekte her zaman ¢ok daha genis olan
politika alani, genellikle orgiitsel sinirlarin Gtesine pek ¢ika-
maz. Orgiit bir aygit olmaliyken, ideoloji, teori, analiz ve so-
ziimona politik taktik Orgiitsel varligin araglar1 haline getiril-
mistir. Orgiit smirlar1 politika smirlarini izlemeli, ona bagh
olmali, onun sigramalar kaydetmesi igin bir zemin olmaliyken,
politik ufuk sadakatle orgiitsel varligi izlemistir. Ustelik, yirmi
kiisur yillik orgiitsel anlayis pratigi, kendine 6zgii bir politika
yapig teorisi de iretmis ve “hareketin bu geliskin olmayan
bi¢imini, ilkelligini ve darligim ilkesellestirme egilim dogur-
mustur.
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Veri durumlar gergevesinde orgiitlerin koklii bir doniisii-
me ugratilamayag1 ve ayni anlama gelmek iizere onlarin kendi
ig-ritmleriyle sorunlarmi1 asamayacagi sonucuna ulasiyoruz.
Tarihsel-politik siirece 6zne-isi bir miidahele yapmak igin giri-
simde bulunmak zorunluydu. Ancak, orgiitsel yapilar bu tiirden
bir miidahaleyi yapisal olarakengellemek durumundaydilar.

Parti yolunda patinaj

Yirmi yil civarinda bir tarihi olan ve tarihleri boyunca ge-
sitli politik asamalar yasayan orgiitlenmelerin aslinda, birer
tarihsel-politik 6zellik olarak belirli bir olgunluga ulagmalar
beklenirdi. Anlagilan, &rgiitler gruplar evresinde kaldilar.

Bu yapilar, misyonlarini, politik, teorik ve orgiitsel mis-
yonlarin1 yerine getiremediler. Evrensel misyon yiiklenmis
orgiitsel-politik bir yapmn diinyayla teorik bir iliski kurmus
olmasi gerekirdi. Orgiitlerin bugiin yasadiklar1 tikanikligin
temel bir nedeni, toplum/tarihsel gergekle teoriden dolayimla-
nan bir iliski kuramadan/kurmaksizin, pratik-politik faaliyet
i¢inde kendilerini her nasilsa, bir kez olusturmus olmalarinda
aranmalidir. Teorisizlik, onlari, bulunduklar1 dolaysiz (kismi,
pargali) gercege sikica tutunmaya iterken, biitiinseli kismi kav-
ray1s, ideolojistik bir tutumla biitiinselin kendisi yerine konuyor
ve boylece teori, 6zel olarak gerekli ve acil bir sey olmaktan
¢ikiyor. Bu, bir kisir dongii yaratiyor.

Komiinist politik 6rgiitlerin 20 kiisur yillik tarihlerini, or-
giitsel olarak parti-oncesinde Kilitlenme, politik olarak pratik-
politikte Kilitlenme, ideolojik-teorik olarak doktrinarizmde
kilitlenme seklinde soyutlayabiliriz. Bu ii¢ diizlem aslinda
birbirlerine neden-sonug¢ anlaminda sikica baglidir ve belirli bir
donemsel perspektif igerisinde, ancak ti¢lii (yani bir anlamda
biitiinsel) bir ger¢eklesme miimkiindiir.

Parti-6ncesi komiinist orgiitler, ag¢ik¢a anlasilacagi gibi bir
gegis Orgiitidiirler ve bu donemin merkezi gorevi partilesmek-
tir. Ancak Tiirkiye’de partiyi miimkiin kilmak tizere, bir kate-
gorik kazanim olarak, sadece orgiitsel kuruluslar gerceklesti-
rilmistir. Parti, teorik hareket, politik hareket ve is¢i hareketi-
nin 6zgiil tarihsel birligidir. Bunu, Engels’in Fransa ve Alman-
ya’da Marksist partilerin kurulus siirecine, Lenin’in Ne Yap-
mali’da ortaya koydugu gereklere iligskin yaklagimlardan beri
biliyoruz.
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Tiirkiye’de belki Fransa’daki duruma benzetilecek bir ge-
lisme cereyan etmis ve dzgiillestirilmis bir teorik edinim ile is¢i
hareketiyle birlesme yollarinin aranis1 asgari sonuglar vermek-
sizin politik hareket kurumsal ifadeleri olan orgiitlere kavus-
musg ve 1972’den beri bu durum israr ve inatla korunmustur.
Hal boyleyken, bazi komiinist 6rgiitler kendilerini “parti” ilan
etmis, daha gergekg¢i davrananlar boyle bir 6znelcilikten simdi-
ye kadar uzak olmay1 bagarmiglardir.

Fakat “parti” olanlarla “hareket” olanlar arasinda, politika
yapis tarzinda higbir kategorik fark gozlenememistir. Partinin
politikasiyla, parti-oncesi orgiitiin politika yapis tarzi arasinda-
ki fark, basitce “geliskinlik” kavramina indirgenmistir. Oysa,
iki bambaska orgiitin aym1 durumda izleyecekleri politika da
bambagka olmak durumundadir. Politikaya; biri, gercek-
hayatta (bugiin) isgal edilen gergek yer, digeri olunmak isteni-
len yer olmak iizere, birbiriyle baglantilandirilmasi politika
sanat1 alanmna da giren iki temel unsur karakterini verir.

Gelenegimiz politikay1, her zaman bir parti (hi¢c degilse
“kiigtik bir parti!”) imigcesine, ama ayni1 zamanda higbir zaman
parti olamayacak bir sekilde kavradi ve uyguladi. Politika, her
zaman bir genel politika olarak anlagildi. Baglangigta hosgorii-
lecek bir konumu, 20 yil boyunca mazur gosterecek higbir
gerekce olamaz. Hicbir sekilde donemlestirmeler yapmayan,
Marksizmin genel ilkelerini durmaksizin yineleyen, konjonk-
tirlerin ruhuna uygun ve bazen Marksizmin genel ilkelerine
aykirt gibi goriinen (taktikler genel olarak ilkelere aykiri gibi
goriiniir) taktiksel tutumlar almayan ve giderek taktikler izle-
meyen bir politik drgiit, hicbir zaman ig¢i sinifinin 6nciisiinii ve
giderek ¢cogunlugunu, Marksist kalmay1 siirdiirerek kazanamaz.

Fakat 6te yandan gelenegimizin iiyeleri, paradoksal bir se-
kilde, sanki geliskin birer partilermis gibi, sanki onu y6netebilir
ve yonlendirebilirlermis gibi, sanki diger politik orgiitlerin etki
ve niifuzuna kars1 etkin bir miicadele yriitebilirlermis gibi, ig¢i
sinifin1 her firsatta, genel eylemlere, genel grevlere, bu diizeni
yikmaya vs. ¢agiran ajitasyon metinleri kaleme almislardir.
Siif hi¢bir zaman ¢agrilarina kulak asmadi, ama onlar da 20
yil boyunca bu tiir afaki ve naif ¢agrilarin (sinif “sagduyusunu”
bir an vyitirip uysaydi) cinayetle esanlamli oldugunu bir kez
olsun anlayamadilar.
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Simifin dnciileriyle birlesme gorevini; s6ziimona sinifa do-
niik, somut sartlarin somut analizi Onermesini anlamayarak
genelgeger basmakalip faaliyet vasitasiyla yerine getirdiginize
inanirsaniz, sinif onciisiiyle ilelebet birlesemez ve parti-oncesi
sekt olarak kabugunuzda kurumaya mahkum olursunuz!

Bu durumda yapilan politik faaliyet, ancak kendi devrimci-
politik varligini yeniden-iiretmeye yarayacak bir kendi-igin
politikadan fazla bir anlam tagimayacaktir.

Teorisiz ve Kitlesiz politikanin yirmi yih

Komiinist hareket, kendiliginden ve taktiksiz bir yirmi yil
birakmistir geride... Bunun merkezi nedeni teorisizliktir. (Teo-
ri: Ozgiil olarak, organik tarzda edinilmis teori). Teori olmadan
siyaset: Kendiliginden siyaset. Donemi, yonsemeyi kavramak
icin “gelecegi 6nceleyecek™ teori gerekir.

Bunun temel nedeni, kitleler olmadan siyasettir. “Kitleler
olmadan siyaset: Maceraperest siyaset.” (Lenin)

Teorinin organik edinimi olmadan gergeklestirilen gelis-
kinlik, kitlelerin gorece kazanilmasi, bu defa, politikada kendi-
ligindenlikten, kendiligindencilige sigramaktan bagka bir anla-
ma gelmez. Turkiye sol ve komiinist hareketinde kitlevi gelis-
me, her zaman sagcilagsmayla birlikte cereyan etmistir. Kitlesiz
ve teorisiz politikada 20 yillik 1srar, Tiirkiye komiinist hareke-
tine bir kadro tipi armagan etmistir: Politikanin uzatmali ¢avus-
lari. Ortalama onbes yillik bir politik miicadele deneyimini
geride birakmis, denenmis, saglam, kararli, 6zverili, ama genis
bir ufka sahip olmaktan artik neredeyse ilelebet mahrum kal-
mis, baslica gidasin tecriibelerinden alan, Gramsci’nin koydu-
gu lic kademeli piramidal 6rgiit yapisinin orta kademesinde
muazzam islevler yerine getirebilecek, ama bugilin darlig1 ve
sekt politikasini nagiz bedeninde yasatan, 6rgiitlerin 6nderlikle-
ri ve kadrolarmmn ezici bir gogunlugunu olusturan bir birey...

Kitlesiz ve teorisiz politikada 1srar, komiinist gelenegimize
ilging bir “kitle” tipi de armagan etmistir.

Bu insanlar kitle islevi goriiyorlar, ama kitleden olmadikla-
r1 ¢ok net. Ortalama is¢iden-emekgiden 6nemli oranda kopmus
bir ruh hali olan ve kitle duyusu kaybolmus bir birey. Komii-
nist orgiitlin gercek kitlelerle baglarmin ucunda olan bu birey-
ler, bugiiniin ortalama ig¢isi ve memurundan geri bir kiiltiirel
birikime ve daha az sosyal giriskenlige sahipler. Orgiitsel yapi-
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nin iskeletini olusturan kadrolarla 6nemli oranda kiiltiirel ve
sosyal i¢ icelik yasiyorlar. Kadrolarla, bu kadrosal konumdaki
kitleyi birlikte ele aldigimizda, yukaridan beri vurgulayageldi-
gimiz iki temel eksikligi agmak bakimindan ortaya ¢ikan elve-
rigsizlik agiktir.

Geliskin bir yapida kitlevi baglar1 kuran bireylerin, yiiksek
bir egitim, kiiltiir vs. seviyesinde olmalar1 beklenemez, ama
parti-6ncesi kiigiik gruplarda bu 6zellik, ancak halihazirdaki
konumun korunmasina, gelistirilememesine hizmet eder.

Tiirkiye’de orgiitiin 6nemi, basta ve hala orgiitlerin yara-
tilmasina ragmen kavranmamaisgtir.

En bellibaghi kazanimlardan biri orgiitlenmelerdir. Fakat
orgiit fiiliyat1 icindeyken orgiit bilincinden uzak olus da en
bellibash yetersizliklerdendir.

Orgiitlerin, 6rgiitiin 6nemine dair bilingsizligi!

B. KUCUK BURJUVA DEVRIMCILIGININ BIiR
TURLU KIRILAMAYAN NUFUZU

Niifuza dogus

Tiirkiye komiinist hareketinin biitiin émrii, kii¢iikk burjuva
radikalizminin egemenligi altinda ge¢mistir. Halad siiren bu
egemenlik durumu, bugiin karar asamasina gelmis bulunuyor.
Ya niifuz kirilacak, ya da tamamen asimile olunacak!

Bu durumun ve yirmi yil boyunca siirmesinin nedenlerine
deginmeden once, Tiirkiye sol hareketinde yaygin olarak yapi-
lan bir oykiinmeciligin sakathgmi vurgulamak gerekiyor.
Rusya Marksizminin ortaya c¢ikisint  kiicik  burjuva
devrimciliginden kopusta goéren sol hareketin kiiciik burjuva
sosyalizminden etkilenen ya da kiigiik burjuva sosyalizmi ko-
numundan hareket eden yaygin ¢evreleri, Tiirkiye sol hareke-
tinde Narodnizm, kendilerinde de Bolsevizm bulmak i¢in akla
karay1 segmis ve biitiin ¢abalarmi bu anlamsiz paralelligi kur-
maya hasretmiglerdir. Once Narodizm, sonra Marksizm ya da
Bolsevizm arayanlarin tiimiiniin, vargilarini mimkiin kilan
teorik zeminin, yanlis-dogru olmaktan 6nce tutarsiz oldugunu
diisiiniiyoruz.

Ciinkii Turkiye’de politik Marksizm, Rusya’da oldugu gibi
kiigiik burjuva devrimciliginden koparak degil, esasen, kiigiik
burjuva sosyalizminden -yer yer ve politik eylem anlaminda
kiiciik burjuva devrimciligiyle birlikte- koparak politik arena-
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nin “aktdr”leri arasinda yerini almistir. Bu 6zgiil tarihselligin
anlagilmasi, tarihdigi spekiilatif tarzlarin daha baglarken sakat-
layici niteligini bertaraf etmek bakimindan tayin edicidir.

Komiinist hareket, is¢i hareketi iginde olan ya da farkh
sosyal tabakalarda viicut bulan devrimci-olmayan sosyalizmin
reformist ve revizyonist yaklagimlarina karsi gelistirdigi tezler-
le ortaya ¢ikmis, ama bu alanda yarattig1 kopus, komiinist ha-
reketi kiigiik burjuva devrimciliginden de koparmaya yetmistir.
Kiiciik burjuvazinin o dénemde varolan her iki temel egilimi de
ayni ideolojik-politik kaliplar altinda bulunuyordu ve devrimci-
ligin pratigi, bu kaliplar1 kirmaya yetememisti. Fakat paradok-
sal olarak, komiinist politik varolusun tarihsel dogus kosullari,
aynt zamanda kii¢iik-burjuva devrimciliginin etkisine agik
olmaya dogus anlamina gelmistir. §. Kaypakkaya’nin
TIiKP’den ayriliginda THKO ve THKP-C’nin eylemlerinin
etkisi ve onun ilk etkili eyleminin devrimcilerle dayanisma
eylemi oldugu biliniyor. Kiiciik-burjuva devrimciliginden de
kopulmus, ama bu kopus onun etki alanina girmek pahasina
gerceklesmistir. Bugiine kadar, iki onyil boyunca, hegemonya,
nitelige iliskin olamadan varligint korumustur. Ama artik,
kii¢iik burjuva devrimciliginin (ve yakin gelecekte goriinecegi-
ni Ongordigiimiiz kiigiik-burjuva radikal demokratizminin)
niifuzundan siyrilinmasi, pratik-politik diizlemde gergeklesen
komiinist (politik) hareketin, bu niteligini koruma sorunu hali-
ne gelen bir siirece girilmistir.

Politik anlamiyla Marksizm, ¢izgisel olarak en ileri dev-
rimcilikle, ¢izgisel olarak en ileri sosyalizmin tek tek somutla-
nimlar1 olmadigt gibi, onlarin aritmetiksel toplami da degildir.
Bu kavramlar ¢ercevesinde ifade edersek, Tiirkiye’de bir tarih-
sel devrimci sosyalizm olmustur.

Ama 6zgiil tarihsellik bir eksiklige isaret ediyor. Eksiklik,
ilk elde, devrimci olmaya degil, sosyalist olmaya iligskin bir
eksiklik olarak anlagilmalidir. Bu politik hareket, daha ¢ok
devrimci, ama daha az sosyalist olmustur. 1970’1i yillarin ba-
sindan beri tarih, politik kulvarda, “gereginden ¢ok ileri gitme”
seklinde bir egilim kaydetmistir. Tiirk toplumunun siyasete
iliskin tarihsel 6zellikleriyle derin baglari oldugu sdylenebile-
cek bu yonelim, kiigiik-burjuva devrimciliginin egemenligi ve
gotiiriictiligiinde, komiinist harekette bir sapma olarak belir-
mistir.
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12 Mart donemi devrimciligi, “gereginden ¢ok ileri” git-
migtir. Ciinkii, “geregince” hareket eden hicbir akim devrimci
olamamistir. Bu bir tarihsel saptamadir.

I. Kaypakkaya’da somutlanan komiinist hareket, Kemaliz-
mi biitiinsel redde, Marksizmin zeminini yaratmaya olanak
tantyan bu ideo-politik eyleme ancak ve sadece “gereginden
cok ileri” giderek varabilmistir. Bu da bir tarihsel saptamadir.
Ayni isi yapan ve geregince davranan herhangi bir Marksist,
tarih tarafindan kaydedilmemistir.

Baslangigta (ve baslangi¢tan bu yana), devrimci Orgiitler
icinde -yukaridaki terimleri izlemeyi siirdiiriyoruz- “sosya-
lizm”le belirgin bir iliskiye sahip olan tek politik yapilanma
kuskusuz, gelenegimizin kurucusu olan odaktir. Bugiin, Kay-
pakkaya’nin diger devrimci akimlar karsisinda Marksizme
iligkin ayricaligini, higbir ciddi yaklasim sahibinin yadsiyama-
yacagini ve yadsimadigimi diigiinityor ve goriiyoruz. Ama bu
“ayricalik”, genellikle, “kii¢iik burjuva devrimci akimlarin
icinde Marksizme en yakin olan akim” seklinde, teorik katego-
rileri kovalama 1srarindan yoksun ifadelerle gegistiriliyor ve bir
stindiirme iglemiyle nicelige indirgeniyor. Biz, s6zkonusu “ay-
ricaligin” kategorik olduguna inaniyoruz.

Gelenegimizi elestirinin bu andan itibaren anlamli ve pozi-
tif sonug alic1 etkileri olacaktir. Dogusu sirasinda, reformizme
ve revizyonizme Karsi pratikte ittifak halinde oldugu kiigiik
burjuva devrimciligi ile i¢ i¢e bir hayattan kurtulmanin herhan-
gi bir pratik refleksle olmayacagini zaten tarih gelenegimize
yeterince gosterdi. kiiciikk burjuva devrimciliginden etkilenme,
dolaysiz sonucunu, kitleler yerine devrimci Orgiitii koyma sek-
linde ifadelendirilebilecek bir “sol” sapmayla gostermistir.
Bunun diger ucu, kendiligindencilik olmustur.

Reformcu nitelik gosteren gesitli sosyalist akimlarin tersi-
ne, Ozellikle 70’li yillarda is¢i sinifina doniik ilgi ¢ok zayif
kalmig ve devrimcilerin ilgilendigi ve ¢iktig1 (yukarida vurgu-
landig1 gibi, komiinistlerin de ¢iktig1 ortak mense) sosyal ke-
simler i¢inde olunmustur. Devrimci hareketler disindaki gesitli
sol akimlar her zaman, teorik kavrayis bakimindan daha ileride
oldular. Bu akimlarla gerceklesen birtakim etkilesimler bu
bakimdan -ama sadece bu bakimdan- yararli ve politik-teorik
olarak ilerletici sonuglar dogurmustur. TKP-ML Hareketi’nin
1976°da kendisini ortaya koyan temel unsurlardan birinin (hat-
ta belki tek temel unsur) boyle bir etkilesim sonucu ortaya
ciktig iddia edilir.
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TKP-ML Hareketi, o donemde, kendini hem gelenegimiz,
hem de tiim devrimci hareket i¢inde biricik kilan bir temel tez
koymustu: “Tiirkiye geri kapitalist bir tilkedir ve bu kapitalizm
esas olarak ‘Prusya tarzi’yla gelismektedir.” Bizim de isabetli
oldugunu diisiindiigiimiiz iddiaya goére, TKP-ML Hareketi’nin
bu anlayis1, TIP’li iktisat¢ilarin ¢alismalarindan hareketle ileri
stiriilmiistiir. Bu teorik 6nciiliik, her ne kadar TKP-ML Hareke-
ti’nin tarihinde bir kez gerceklesmis ve politik sonuglarina
ulastirma konusunda yeterli irade goOsterilememisse de,
1976’daki tartismada Kaypakkaya’nin kurucusu oldugu gele-
negin tarihsel dinamik i¢inde niteligini korumasinda kuskusuz
tayin edici bir igleve sahip olmustur. TKP-ML Hareketi, teori-
nin pratik 6nemini, bu olayda net olarak gérmiis olsa gerektir.

Vurguladigimiz gibi, 1976’daki muhasebe, higbir zaman
kapsamli sonuglarina vardirilamadi. Devrimci demokratizmle
ayn1 pratik pota iginde olusan komiinist niteligin yeni bir do-
nemde korunmasi ve yeniden -iiretilmesi saglanabildi ancak.
Tam da uzagi goremeyen pratisyenler tarzinda, her zaman
icinde olunulan devrimci akitiya tabi olundu. Bir baska yerde
belirttigimiz gibi, “sosyo-politik aciliyetin ‘digina’ ¢ikip, ken-
dine ¢ekidiizen vermek isteyenlerin halinin nice olacagini Al-
lah bilirdi”. Politikada kendiligindenligin, bir anlamda politik
olamamanin bir ifadesi olarak alinabilecek bu pratik acil isler
pesinde kosturma ya da kendi yarattig1 ciice gercegin pesinde
tim enerjisini harcama durumu, o zaman da simdi de komiinist
gelenegin iiyelerinin iginde olduklari ve sigrama yapmalarini
Onleyen en ciddi giinliik tehlikedir. Her zaman, “hareket bere-
kettir”, denmistir.

Gelenegimiz, devrimci-olmayan sosyalizm akimlarindan,
reformizmden ve revizyonizmden zaten pratik olarak, ¢iplak
g06ziin algilayabilecegi bir sekilde ayriydi. Bu kez cubugu diger
tarafa bilkmesi gerekirdi. Ancak bu, ne 12 Mart dénemi sonra-
s1, ne de 12 Eyliil donemi Sonrasi yapilabildi. Her seferinde
ortaya cikan birtakim yonelimler, kendinden iirkercesine basti-
rildi. 12 Eylil’iin agir kosullarinda, bu talep tasfiyecilikle el ele
dile getirildi ve buna TKP-ML Hareketi’nin ortalama militani-
nin tepkisi, “ana rahmine doniis refleksi”ni andirir sekilde oldu.
1979°daki “Mao Zedung Diisiincesi’ni reddetme siirecinin,
sadece gelenegimizin evrensel niteliklerinin iilkesel kosullarda
yeniden-iiretilmesi oraninda (fakat 6nemin temel niteligi kesin-
likle yadsinmadan!) 6nemi oldugunu diigiiniiyoruz. Ilgili siireg,
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TKP-ML Hareketi agisindan da, genel olarak diger komiinist
hareketler agisindan da 6zgiin olmayan bir nitelige sahiptir.
Buradaki 6nemin, 78’le girilen bir miicadele donemi karsisin-
da, ortaya ¢ikan sagci ve kendiligindenci yonelimlere karsi bir
kendiligindenlik olarak anlagilabilecek “politik siiredurum
ilkesi”ne uyarak devrimci niteligin yeniden-iiretilmesinde
aranmasi gerektigi kanisindayiz.

Komiinist gelenegin kiiciik-burjuva devrimciliginin niifuzu
altinda olmasinin temel nedeni, komiinist niteligin esasen pra-
tik-politik diizeyde gergeklesmesi ve orada kalmasidir. Mark-
sist politik varolus gergeklesti, ama Marksist teorik tiretim
olmaksizin... Tiirkiye’de sirf yeterince teorik edinim saglana-
madig1 i¢in sézkonusu niifuz kirilamadi. Devrimci hareketin
her ii¢ gelisme doneminin dinamiklerinin kavranmasi konusun-
da gosterilen ve asgari teorik bakigin eserinin bulunamayacag:
tavirlarda, eksikligin canli ve pratik etkisini gérmek miimkiin-
diir. Komiinist hareketlerin 1970, 1978 ve 1989’da baslayan
sosyal hareketteki durgunluk ve gerileme egilimine gosterdik-
leri tepki, k-b devrimciliginin iizerlerindeki etkisinin ve duru-
mu anlama-kavrama konusundaki dehset verici aymazliklarinin
acik gostergeleridir. Her {i¢ asamada da, kitle hareketinde geri-
lemeler yasanirken, komiinist hareketler inadina yiikselisten
(hatta devrimci yiikselis!) s6z etmislerdir, Ustelik her ii¢ tarih-
sel ornekte de kiiciikk burjuva devrimci akimlarin tavrina Oy-
kiinmiiglerdir. Kitleler geriliyormus ne gam! Kendileri ve kendi
“kitleleri”, kitlelerin yerine devrim yiiriiyiistinii siirdiirmek i¢in
ne giine duruyorlar! Her ii¢ durumda da, kiigiik burjuva dev-
rimciligiyle, hem duruma yaklagim hem de durumun sonucun-
da kader birligi i¢inde olunmustur. Yiikselen miicadele havasi
ve bozgun!

Donemi, ve konjonktiiriin gidisatin1 anlamak ve uygun po-
litik taktikler iiretmek icin teorik bakisin olmazsa olmaz oldu-
gunu (sezginin bile bazen ise yaramakla birlikte giivenilir nite-
likte olmadigini, ancak bilgisel faaliyetle birlikte anlamli ola-
cagini) wsrarla yinelemek ve komiinist gelenegin bu yetenekten
mahrum oldugunun anlagilmasinin hayati énem tasidigini keza,
wsrarla yinelemek durumundayiz.

Niifuzu kirma dinamikleri

Bugiin, komiinist hareketin kii¢iik burjuva radikalizminin
iki yanli etkisinden siyrilmasinin iki temel yolundan biri 6n-
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cel’dir: Teoride devrimci olabilmek. Marksist teori, her do-
nemde ve her durumda, olabildigince fazla boyutta yeniden
kurulmak ve yaratilmak zorundadir.

Komiinist hareketin kiiciik burjuva radikalizminin niifu-
zundan kurtulmasinin diger temel yolu, “kitleler olmadan siya-
set”e son vermek ve artik siyasetin kitlelere organik olarak
doniik ve ancak siyasetin kitlesel nitelik kazandiginda “gercek-
ten siyaset” olacagini pratik olarak da idrak etmek seklinde
belirlenebilir. Lenin’in her zaman 1srarla vurguladigi gibi,
kitlesel karsiligin1 bulmayan ve kitleyle yapilmaya doniik ol-
mayan ve nihayet kitleyle yapilmayan bir politikanin degeri,
“politik olarak yalmzca sifir”dir. Gelenegimizin politika anla-
yis1, bu anlamda Leninist politikanin disindadir. Yirmi kiisur
yil boyunca, devrimcilerin sadece kendileri i¢in anlamli olabi-
lecek bir hareket tarzi tutturmalarin politika yapmak oldugu
sanilagelmistir. Oysa, politika, Leninist anlamda, ger¢eklesme-
ye doniik taktiksel politika; kendini, kendini var eden 6zgiil
gerceklik disindaki gergekliklerde de var edebilen, {gilincii
sahislarla (kitlelerle) kendini yeniden-iiretebilme kudretinde
olan agik-uglu bir eyleyistir.

Tiirkiye’de, her sey devrimi miimkiin kilan temel c¢eligki-
nin beri tarafini, pratik goriiniimiiyle kendilerinin olusturdugu-
nu diisiinmekle bashyor ve bunu “eylem”sel varliklariyla ko-
miinist gelenegin iyeleri de paylasiyorlar. Leninist politika
anlayisindan uzaklagmanin bir yanini bu olugturuyor. “Kitleler
yoksa biz variz” deniliyor ve ¢alakilic miicadeleye soyunulu-
yor. Kitlelerin kazanildigi dénemde yapilan siyasetle, bunun
heniiz gergeklesmedigi donemde yapilan siyaset arasinda nite-
liksel bir fark olmalidir. Burada sorun, bu ikisi arasindaki diya-
lektik ara’y1 iyi anlamak ve politik pratikte bunun karsiligim
tretmektir.

Fakat bugiin, bir kitle devrimciligi yaratmanin ve hareketin
icine diistigi kisirligi asmanin da gercek kosulu, “her tiirli
cevre ruhunu ve sekter goriis ve zihniyeti siddetle reddet-
mek”tir. Bu tiirden darlik ve kapaliliklar, politikanin 6ziine
aykiridir ve giderilmedikge ancak politika yapamayan politika-
cilar (ne 6l¢iide miimkiinse?) olunur. Bugiine kadar yapilagelen
esas olarak budur.

Komiinist harekette bir egilim oldugu gozlenen sekter poli-
tika anlayisindan uzaklagma pratikleri, orgiitlii yapilarin oniin-
deki yegane ama ancak palyatif uygun segenege isaret ediyor-
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lar. Bir kitle devrimciligi yaratma yolundaki yonelimler, ti-
kanma kargisinda her zaman oldugu gibi hakim egilim olarak
gosterilen ve Marksist niteligi agindiran tepki tarzi karsisinda
kisa erimli bagarilar gosterebilir ve bu istenmelidir. Ancak
komiinist hareket eger bu basarisina kendini kaptirir ve niteli-
gini bu yolla aginmaya birakirsa, teorinin -olanca aragsal anla-
stlmasiyla- rehberligi olmaksizin gergeklesen taktiksel yone-
limler de yetmeyecek ve her engel, eski tarza donme yolunda
gergek bir i¢ zorunluluk yaratacaktir. Sorunlarin “bilinen hal
careleri”yle ¢oziilmeme ve kilitlenme asamalarinin her Kritik
momentinde, bizim ifade etmeye yoneldigimiz anahtar devreye
girmek durumundadir. Biz, olmazsa da olur cinsinden siislii bir
tag degil, su ya da bu sekilde olusmaya yonelen beynimizin
rahatca serpilecegi ve korunabilecegi bir kafatasi ve migfer
oneriyoruz.

Ciplak kol ve bacaklar1 kullanilamaz hale getirilmis, gov-
desi kalin zirhlarla korunan, ¢iplak kafasini da siirekli ve yogun
saldirilardan korumak i¢in kah zorlukla gévde zirhina sigdir-
maya calisan, kah boynunun izin verdigi manevra yetenegiyle
saga-sola One-arkaya hareket ettirmekten basi donmiis, gozleri
kararmis ve midesi bulanan bir savasciya benziyoruz. Ve biz
simdilik savasgiya sadece bir migfer 6neriyoruz. Uzuvlart uy-
gunca hareket ettirmenin (taktik tutumlar ve uygulamalar alani)
onkosulu, bu giivencedir.

Komiinist gelenek, taktik tutumlar ve taktik uygulamalar
gerceklestirilmeyen bir yirmi yil gecirmistir. Ideolojik olarak
doktirnarizm seklinde ifade edilebilecek bu niteligin politika-
daki yansimast “genel politika” olmustur; taktik nedir bilmeyen
bir politika...! Churchill, politikada 24 saatin ¢ok uzun bir siire
oldugunu soyliiyordu. Politik orgiitler igin 24 saat, ne uzun bir
slire olmustur, ne de onlarin 24 saatte degisebilecek taktikleri...
Taktik diye adlandirilan birtakim anlayiglarin degismesi i¢in
yillarca bekleyip gérmek gerekmistir. Politik faaliyet anlamini,
hep “yiikseliyor” olan isci hareketine, hep “tepkileri goriilme-
mis dlclide derinlesiyor” olan (12 Eyliil’lin en agir dénemlerin-
de kaleme alinmig oOrgiit yazilarinda bile bu 6zellik degisme-
mistir) kitlelere doniik ajitasyon ¢agrilarinda bulmustur. Sosyo-
politik hayatin miimkiin oldugu 6l¢iide gok donemlere ayrilma-
s1, ve her doneme 6zgii miicadele bi¢imleri konulmasina ko-
miinist Orgiitlerin azimsanmayacak tarihlerinde tesadiif edile-
mez.
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Kiigiik burjuva devrimciliginin niifuzu kirilmahdir, ¢iinki
1989-90’dan bu yana, Tiirkiye devrimci hareketinin kiiglik
burjuva devrimciligi tarafindan ortaya konulan ve alisilagelmis
miicadele kanallarinin tikanma egilimi oldukga belirginlesmis
ve pratik karsi-sonuglar vermeye baglamistir. Bir bagka calis-
mamizda vurguladigimiz gibi, “Baska sosyal ve politik kom-
partmanlara ait alanlarda at oynatmak bir tarihsel donem igin
‘hakli” olabilir, ancak bugiin bunun miyadin1 doldurdugunu
ilan etmek gerekiyor. Komiinist devrimci olmak ve kendini
Oyle tutmak yetmez ve yetmiyor. (...) Komiinist devrimci ola-
rak eylemek, toplumsal yagamin boyutlarina, herhangi bir dev-
rimci hareket gibi degil, ‘farkly’, farkliligi, kitlelerin giinlik
miicadele ve yasamlarinda hissedilebilir tarzda miidahale et-
mekle olur. Genel olarak devrimcilige ait tarihsel araglarla
devrimci sosyalist nitelik ilelebet korunamaz.”

Politik-olandan sosyal-olana ve teorik-olana belirli bir ta-
rihsel donem sonunda organik baglanti halkalar1 uzatilmazsa
kireglenme kagmilmazdir. 20 yilin sonunda kireglenmenin
ciddi olgiide gerceklesmis oldugunu goriiyoruz. Bu gergek,
komiinist hareketin k-b devrimciliginin niifuzundan kurtulma-
smmin ne kadar giic oldugunu da gosteriyor. Kiiciik-burjuva
devrimciliginden kesin ayrisma konusunda bize distiigiini
distindiigimiiz yiikimliliikle, komiinist gelenege diisen yii-
kimlilik farklidir. Komiinist gelenek, devrimei hareketin
tctincii gelisme donemi nezdinde tarihteki genel etki alanina
politik yonelimleri ve tutumuyla son vermelidir. Bugiin komii-
nist hareket, 6zellikle tiglincii gelisme dénemi olan 1984-90’mn
ciddi bir sekilde etkisi altindadir. Kiigiik-burjuva orgiitlerin
yonelimlerinden radikal bir sekilde ayr1 durmak gerekmektedir.
Tabii bu, komiinist gelenegin bir liyesinde goriilen ve bu kez k-
b akimlarin bir bagkasinin etki alanina girmek olarak anlagil-
mamalidir.

C. AYRIM CiZGILERININ YENILENMESI SURECI

1970’11 yillarda Tirkiye sol hareketindeki akimlar1 ayir-
mak c¢ok kolaydi; 80’lerde, bu iglem o kadar kolay degildi
artik; bugiin ise, ayrim cizgileri kaarigmistir ve yeni ayrim
cizgileri ¢ekmeye yonelmek gerekmektedir. Eskiden, bulunu-
lan konumdan kimin hangi politik karaktere sahip oldugunu
belirlemek kolaydi, artik diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, bu
konuda yol almak da ¢etin ugraslar gerektiriyor.
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12 Eyliilciilerin saldirilar altinda, eski ayrim ¢izgileri giin-
liik yasamda asinmaya baslamist1 ve bu siire¢ kendisini hemen
ortalama kadrolarin bilinglerinde yeniden-iiretmeye basliyordu:
Ay diismana, aynt ya da benzer gerekgelerle karsi duran
insanlar ni¢in yan yana olamasind1? Bu, sagduyunun en yalni-
nin yeniden-kazanilmasiyla varligini hemen gosteren pratik
glinliik bir siireg seklinde cereyan etti. Giinliik politik pratikler-
de baslayan gelisme, 80’lerin sonuna dogru teorik, ideolojik,
politik ve orgiitsel sonuglar verecek olciide derinlesti ve arala-
rinda Arnavutluk’un da yer aldig tilkelerdeki rejimlerin ¢okii-
stiyle patladi. Gelismenin, sadece disaridan gelen etkiler sonu-
cu degil, disindaki “kaleler” heniiz ayaktayken igeride bir 6zgiil
pratik dinamikle ortaya ¢iktigin1 vurgulamanm 6nemli oldugu
kanisindayiz. Ote yandan, ayrim c¢izgilerinin asinma siirecine
girmesinde, i¢ ve dis teorik, ideolojik, programatik ayirt edici-
lerden 6nce igerideki ve disaridaki dolaysiz pratik ayirt edicile-
rin akibetini vurgulamanin hem yeni siirecin zemininin anla-
silmas1 bakimindan, hem de siyasal tarihe materyalist bakma-
nin geregi olarak yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Bunun yaninda 6znel 6lgiitler, 6nemli oranda dis nedenler-
den kaynaklanarak gegerliligini yitiriyor. Gelenegimiz ag¢isin-
dan, iilkede ve diinyada herhangi bir politik akimin Marksist
olmasini belirleyen ger¢evenin sinirlarini, AEP yanliligi belir-
lerdi. AEP’in tasavvur edilen semsiyesi altinda yer almayan
akimlar degerlendirme konusu edilmeye bile degmezdi. Artik,
bu olgiit fiilen ortadan kalkmig bulunuyor. Akimlari bugiin
ayiran ve bugiin yasayan, tartisma gotiirmez bir “mihenk tag1”
arttk yok. Boyle bir ayrimin kalkmig olmasi, ayn1 politik kul-
varda yer alan, benzer miicadele yontemleri izleyen, ayni bi-
rimlerde ayni tarzlarda ¢alisma yiiriiten devrimcilerin, iliskile-
rinde goriilen onyargilarin asilmasinda biiyiik bir role sahip
oluyor.

Eski donemin olciitlerinin yerine konulacak ayrim c¢izgile-
rini ilk elde olusturmak olanagi yoktu ve giiniimiize kadar da
bu is heniiz yerine getirilemedi. Biz bu baglamda bir ikame
isleminin imkansiz oldugunu Kkabul ediyoruz. Eski ¢izgileri
aynen korumanin fiziki imkanlar1 yok. Kisaca, bugiin, diinyada
ve Tiirkiye’de yasayan bir gergek, bu anlamda politik olarak bir
AEP ¢izgisi yok. Bdyle bir ¢izginin var olmasi i¢in mutlaka bir
AEP gerekmedigini iddia edenler olacaktir, ama bu tiirden
iddialar sadece iki yolla anlam kazanir. Iddia sahibi, ya ger¢ek
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bir politik kudret olarak kendini kanitlar (bu durumda ikincisi-
ne illa gerek duyulmaz) ya da gercek bir teorik kudret olarak
iddiasini tanitlar. Hi¢ kugku yok; bugiin, iddianin her iki savu-
nu yolunun varligindan s6z edilemez.

Gelenegimiz, diger biitiin gelenekler gibi, icinde bulundu-
gu sekt diinyasimi kavramsal olarak da edindi. Marksist olan-
olmayan ayrimi, olabildigince darlastirildi. Marksizm, genel
olarak mensup olunan okul, iginde olunan orgiit ve orgiitteki
egemen egilime kadar indirgendi ve Marksizmin 6rgiit endeksli
kavranigi, politik Marksizm anlayigina istiin kilindi.

Gelenegimiz agisindan Lenin’in bu konudaki terminoloji-
sine ve yaklasimia geri donmek, teorik bir ger¢ek olmak ya-
ninda, politik bir zorunluluktur. Gelenegimizin Marksist olan
ve olmayana iligkin devraldigi ve kullandig: terim, alabildigine
sekter ve dogmatik bir yaklagimin aract olmustur. Anlayisa
gore, Marksizm i¢inde sapmalara, kesinlikle yer yoktur. Bu saf
ve tarihdigi Marksizm anlayigina gore bir tek Marksist okul
(akim vs.) vardir ve teorisiyle taktigiyle, 6rgiitlenme anlayist ve
miicadele yontemleriyle, kitle cizgisi ve ¢alisma teknikleriyle
tek tek gergeklesmis olanin toplami bir Marksist biitiinliik tes-
kil eder.

Bir dénemin Marksizmi, i¢inde, sapmalari, farkli ¢izgileri,
egilimleri, hatta okullar1 ve oOrgiitleri barmdirir. Marksizmin
tarihinde saf bir donem higbir zaman olmamistir. (Tarihsel)
olmamiglik, (teorik) olamazliktan kaynaklanir. Ciinkii Mark-
sizm, burjuva teorisi, politikas1 ve pratigine kars1 miicadeleyi
oncelikle kendi ig¢inde verir. Felsefede, politikada ve “bilimde”
Marksist olan ile olmayan, verilmig ayrimlar degildir. Her
0zgiil donemde 6zgiil yaklasimlar gelistirmek gerekir. Bir do-
nemin Marksizmi iginde Marksizmi koruma ve gelistirmenin
tek yolu, yegane sigortasi, kesintisizce siirdiiriilen ayiklama
islemidir.

Bu islem, “genel olarak Marksizm alani1”nda yapilir. Rus-
ya’da Bolsevizm, Lenin’in bir tarihte (baslangicta), Rusya solu
iginde dogru Marksist tutumu almasi ve direksiyonunu gelece-
ge iliskin olarak bu dogru tutuma kilitlemesi marifetiyle degil,
diger birgok Marksist akim, egilim ve orgiite (ayrica Bolsevik-
ler i¢inde de, Marksizmin disina diigenler bir yana, yanlis bir
taktik ya da teori savunduklar1 halde Marksist olmaktan ¢ikma-
yan akim, egilim ve ¢ok defa partinin kadrolarinin ¢ogunlugu-
na) karst her olayi teorik, politik ve pratik olarak Marksist ele
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alma konusunda gosterdigi getin ¢abalarin kesintisizliginde
dogmus, siirmiis ve gelismistir. Ve Lenin, hala Marksizm ala-
ninda yer alan oportiinist ve revizyonistlerle, ekonomist ve
“sol” komiinistlerle kavgalarmi, Marksizm alan1 diginda yer
alan devrimcilerle kavgalarindan 6zenle ayirmigtir.

Tiirkiye’de kavramlar, anlammi yitirecek Olciide carpitil-
mustir. Lenin’in genel olarak Marksizm-alani tizerinde bir kav-
ram olarak kullandig1 “revizyonizm”, “karsi-devrimci sosyal-
fagistleri” nitelemek icin; “sol” ve “sag” oportiinizm terimleri,
Marksist olmakla iligkileri bile sézkonusu edilmeyen kiigiik-
burjuva devrimcileri ve reformist uzlasmacilar i¢in kullanilmig-
tir. Saga ya da sola dogru saptig1 anlagilan akim ya da orgiitler
hemen derdest edilip Marksizm digina ¢ikarilirlar. Bu egilim,
12 Eylil 1980 oncesi, sagmalik Olgiilerine ulagmisti. Ancak
artik, kendiliginden ya da bilingli olarak bir ters akim varligini
gosteriyor. Gelenegimiz i¢inde TKP-ML Hareketi, bu konuda
ornegin TDKP’ye nazaran 6nemli dl¢iide yol almig durumda.
AEP’¢i olmanin sadece bir tarih oldugu giiniimiizde, eski
AEP’¢i olmak disinda da 6nemli ortak tarihsel ve gilincel pay-
dalar1 hala korunuyor olsa da, bir gelenegi, orgiitsel varliklart
asarak, kapsayarak ele almanin miimkiin oldugunu gosterme-
siyle TKP-ML Hareketi (ve TKIH), eski kavramsal zeminden
uzaklasmis ve “Marksizmin genel alan1” kavramiyla konusmus
oluyor. Ama sdzkonusu olan sadece bir olug; durumu ve anla-
mini1 kavrayarak yapis degil...

Kimsenin, sozkonusu dort orgiitsel yapi arasinda, ¢cevrede-
ki diger orgiitsel yapilarla karsilastirildiginda, bilhassa yeni
kazanilmis 6zel yonelimler ve yaklasimlari, giiniimiiz itibar1y-
la, kolaylikla gosteremeyecegi agiktir. Ornegin son yillarda,
taktik tutumlar anlammda TKP-ML Hareketi’yle TKEP ve
Kurtulus arasinda, TIKB ve TKIH’e nazaran karsilastirilama-
yacak Olgiide belirgin bir paralellik gézlenmektedir. Bu duru-
mun somut ifadeleri olanca agikligiyla gozleniyor. TKP-ML
Hareketi, daha 6nce diisiiniilmesi bile zor eylem ve tutum bir-
likleri i¢inde yer alabiliyor. TKP-ML Hareketi, Kurtulus,
TKEP ve TDKP, uzun sayilabilecek bir donem boyunca, birgok
konuda ortak tutumlar gelistirdiler, ¢agrilar yaptilar. Orgiitler,
her ne kadar bunu bir eylem birligi olarak ifade ettilerse de, bu
carpiklik, geligmenin Onemini azaltmiyor. Aslinda, Orgiitsel
eylem denilen kavramin iginin gergek 6gelerle ¢cok fazla dolu
olamadig1 bir cografyada yagsadigimizdan, bu birlik, eylemlerde
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degil, bildirilerin altina atilan imzalarda, ¢esitli sorunlara ilis-
kin alinan tutumlarda beliren bir birlik olmaktan 6teye gideme-
di.

Benzer bir ayrim, gelenegin dort drgiitiinii giderek daha be-
lirgin ¢izgilerle ikiye boliiyor. TKP-ML Hareketi ve TDKP nin
olusturdugu ikilinin karsisinda TKIH’le TIKB duruyor. Bir
ikililigin TKP-ML Hareketi’nin politik yonelimlerinde de ya-
sandig1 ve onu bir sizofreniye ittigi vurgulanmalidir.

Bu karmasik ortam1 anlamak i¢in, “Marksizmin genel ala-
n1” kavramini literatlirimiize yeniden katmanin pratik yarariin
yeterince acik oldugu diisiincesindeyiz.

Orgiitsel ifadelerine kavusmus akimlar i¢inde, gelenegimi-
zin unsurlart disinda TKEP, Kurtulus, Ekim gibi Orgiitleri,
simdiden, Marksizm alani iginde belirleyebiliyoruz. Marksizm
alaninda yer alan akimlara eski Olgiitler vurgulanamaz. Bu
akimlar burjuva ideoloji ve politikasinin bagisik olamiyorlar.
Her biri, biiyiik ve derin yalpalamalar yasayabiliyor. Bunlar
disinda, orgiitsel yapilar olarak politika yapan ya da heniiz birer
propaganda gevresi konumunda olan ve ¢esitli okul gelenekle-
rinden gelen birgok odagin Marksizm alaninda yer aldigmi ya
da bu konuda degerlendirme konusu olduklarmi belirleyebili-
yoruz: Doktorcular diye anilan kesimdeki bazi yapilar, Maocu
gelenekte yasanan ayrismalar sonucu ortaya ¢ikan Komiin
cevresi gibi olusumlar, heniiz birer propaganda gevresi niteli-
ginde olan ve Trogkist gelenekten sayilan bazi odaklar...

Ayrnistirma isleminde birtakim aksiyomlardan hareket edi-
yoruz. Orgiit olmus akimlar i¢in, devrimci olmak ya da dev-
rimci yonelimde olmak pozitif faktorlerimizi teskil ediyor. Bu
bakimdan, orgiitsel varligin1 tamamiyla legal alanda olustur-
mus yapilar1 degerlendirme dis1 tutuyoruz.

Devrimci Sol ve Devrimci Yol’un olusturdugu P-C Gele-
negini degerlendirme dis1 tutuyor ve devrimci ya da radikal
demokrat akimlar olarak kabul ediyoruz. Devrimci Sol, Mark-
sizme ulagsamamis bir devrimci akim iken; Devrimci Yol,
Marksizme ulagsmadan onu geride birakmis (post-Marksizm) ve
artik devrimci de olamayacak (radikal demokrat) bir akimdir.

Orgiit kimligi tasiyan yapilarla, genel olarak propaganda
cevresi niteliginde olan olusumlara iligkin farkli degerlendirme

olgiileri kullanmak gerekiyor. Marksizmin genel alaninda sa-
yilmak bakimindan, 6rgiit olmayan odak ya da ¢evrelerden net
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bir devrimci pratik varolus beklemek acele etmektir. Ancak,
devrimci yonelim i¢inde olmak kosuldur. Propaganda gevresi
niteligindeki olusumlar genellikle, aslinda oOrgiitsel bir acil
siirecin basinda olduklarmi ve teknik eksikliklerini giderir
gidermez orgiitsel pratige gegeceklerini ilan ederler. Biz, ileri-
de agiklayacagimiz iizere, bu konuda, propaganda cevreleriyle
radikal bir farklilik gésteriyoruz.

Genel yaklasimlarimiz agisindan pozitif bir baska deyimi,
Tiirkiye’de siyasal alanla sosyal alanin geleneksel derin kopuk-
lugu yiiziinden, kullanmanin agiklayici olmayacag: kanisinda-
yiz: “Is¢i hareketindeki egilimler”. Tiirkiye’de Lenin’in siklikla
kullandig1 bu nitelemeyi hak edecek higbir odak yok. Yapilan-
malar, gereginden fazla -ve bu ¢alismada baslica bir sergileme
unsuru oldugu tizere- sinif-dis1 ve politik nitelikli.

“Marksizmin genel alan1” kavramina iliskin vurgulayaca-
gimiz Oncel faktor, sozkonusu akimlarin Marksizmi, varsayilan
0zgil tarihsel sinirlar icinde savunuyor olmalaridir.

“Marksizmin genel alani”nin gelenegimizin alisilmis anla-
yisindan oldukga farkli ve heterojen bir zemin oldugu agiktir.
Bu alan, 6rnegin, Komintern’in ilk yiikselis yillarinda, yani
Leninizmin (Marksizmin genel alaninda) egemenligini kurdugu
zaman kesitinde gorece homojendi. Ancak, bugiin Tiirkiye’de
bu alan tam bir kaos goriiniimii arzediyor. Karmasa, tek tek
teorik, ideolojik, bilimsel, politik diizeylerde kalmiyor, bu
diizeyler arasinda da birbirinin yerine ge¢meler, yanilsamalar,
yansitmalar vb.’den olusan dikey bir karigiklik yasaniyor.
Karmasa, akimlarin Marksizme iliskin konumlar1 agisindan da
gegerli. Kurtulus gevresi orgiitsel, politik ve teorik krizi birlikte
ve agikga, biligsel olarak yasiyor. TKP-ML Hareketi, TDKP ve
gelenegin diger unsurlari, teoride bir gercek kriz yasamaktan
bagisiklar! Ciinkii, Marksizm dig1 akimlardan teorik olarak
etkilenecek ya da Marksizmin sorunlarin1 yasayacak bir teori
dinamiginden yoksunlar. EKim, sorunlarla karsilastik¢a dizleri-
ni karnina, ellerini bacaklarinin arasina yerlestiriyor, bir bume-
rang gibi geldigi orgiitsel yapilarin alanina doniiyor. “Mark-
sizmin genel alan1” kavrami, Marksist akimlarin, bu nitelikleri-
ni tarihsel olarak tanitlamak i¢in bin bir cambazlikla ideolojik
tarih yazmak zorunda kalmalarini gereksizlestiriyor ve Mark-
sist niteligin tarihsel eksikli ortaya ¢ikis dinamigini kavramaya
olanak sagliyor. Boylece, akimlar, tarihi ve Marksizmin ilkele-
rini, kendi taraflarina yontacaklar1 birer ara¢ konumuna getir-
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mekten kurtuluyorlar ve Marksist hareketin tarihini de tarihsel
materyalist bir yaklasimin konusu yapma imkanina kavusuyor-
lar. Bizim, gelenegimiz i¢in ileri siirdiigiimiiz, k-b devrimciligi-
egemen komiinistlik de boylece teorik bir imkan buluyor.

Ulke-i¢i kaynaklar1 da olan, ama diinyasal gelismelerden
bagimsiz ele alinamayacak olan yeniden tanimlanma siirecinde
Marksizmin genel alani, ¢esitli diizeylerden gelen ¢ok sayida
¢izginin karmagik bir yumagi goriiniimiinde. Yumaklari, Le-
nin’in soziini ettigi “tarihsel baglantilar1 i¢cinde” ¢6zmek, her
zaman miimkiin olmayabilir ve kordiigiim olmasina meydan
vermeden Iskender’in yontemini, teorik ya da politik olarak
uygulamak zorunlu olabilir. Ve her hal tarzi, mutlaka (tarihsel
cizgilere yaslanmanin huzur dolu giiveni gibi) birtakim énemli
avantaj noktalarindan vazgecebilmeyi gerektirir. Hicbir kayip
gerektirmeyen higbir tercih olamaz. Biz bunun, politik 6rgiitler
icin okullu sekter anlayislar; bizim i¢in, politik orgiitler alani
oldugunu kabul ediyoruz. Simdi, gii¢leri tek bir merkezde (6r-
giitlerde) toplamak, savunmadan baska bir sey yapamamay1
gbze almak anlamina gelir; gii¢leri, en uygun saldir1 ve hazirlik
zeminini bulmak i¢in egilimlerine gore belirli bir dagitim pla-
nina tabi tutmak ve iglevlerine gore yogunlastirmak gerekiyor.

Her gii¢, kendisi i¢in en uygun atmosfere gitmelidir. Ken-
dini orgiitte en iyi koruyabilecek olanin 6rgiit disina ¢ikmasi
intihar olacagi gibi, orgiit sinirlar1 nefes almasina yetmeyenle-
rin olduklar1 yerde kalmalarimi 6nermek cinayet anlamina gele-
cektir.
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IKiNCi BOLUM
MARKSIZMiN DUNYA DURUMU

A. GENEL OLARAK MARKSIZM ALANI VE
OKULLU PARCALANMISLIGIN ASILMASI

Tarihsel okullarin fukara geperlerine sikistirilmig Mark-
sizm anlayis1 zayifliyor, o halde ona son ve kesin darbeyi vur-
maya hazirlanmak gerekiyor. Okullar arasinda, onyillar boyun-
ca kiillenmis bir kavram olarak kuluckaya terkedilen ve artik
gerceklik kazanacak olan “genel olarak Marksizm alani”nda
cereyan edecek atesli bir etkilesim (kavgasizlik degil kavga)
slirecinin, tarihsel Marksist okullarin sinir ¢izgilerinin silinme-
ye basladig: bir siirecin baslarinda; celiskileri ve gesitlilikleriy-
le bitiinlestirici bir Marksizm anlayiginin diinyasal egemenli-
gini ilan edecegi bir donemin dngiiniindeyiz.

Tarihsel Marksizmin, Marksistlerin elinde, Marksizmin
biiyiik teorik-pratik kapasitesi ve iddiasina karsilik olamayacak
Ol¢lide eksikli olusu, tarihsel Marksizmin tarihle “bas edeme-
mesi” ve onun radikal niteligi, etkisini, bir yazarin vurguladig:
gibi, Marksizmin rakip egilimler ve diisman partiler olarak
parcalanmasinda gosteriyor. Tarihsel ve teorik dogasi geregi
bir i¢ miicadele dinamigi tagimasi gereken Marksizm, miicade-
leyi “igeride” yapamayacak Olgiide -egilimler ve okullar ara-
sinda “disaridan” ancak “silahlarin elestirisi’nin yapilabildigi-
derin bir pargalanma donemi yasadi. Her Marksist okul, her
zaman “kuvve”de olmasa bile, ama biitin donem boyunca
“fiill”’de kendini “tarih”in egemenligine birakti. Tarihin azgin
sular1 nihayet Marksizmin kendi iclerinde bile parca parca
olmus okullarini kiyiya vurdu.

Tarihsel pargalanma egiliminin merkezkac etkisinde olan
okullarin higbiri, altmig-yetmis yil boyunca Leninizminkine
benzer bir etkiyi Marksizm alani {izerinde gosteremedi ve diin-
ya-olgekli egemen bir pozitif Marksizm anlayigini Marksizmin
etki alani ve burjuva diisiincesi nezdinde kuramadi. Tarihe
yoneltilecek bir bakis, kiigiik tepeciklerin olusturdugu birkag
tarihsel tepe dizisinin arasindan ve iizerinden “Lenin dagi”n1 ve
Leninizmi rahatlikla gdrebiliyor. Lenin’in 6liimiinii izleyen
yaklasik yetmis yildan sonra bizim Lenin’e ilk elde ulagmami-
za gerek birakmayan teorik-pratik Marksizm esikleri (yeterli
Olgiilerde) teskil edilememistir. Marks’in kisisel eseri Lenin’in
varligiyla daha biiylik 6nem, anlam ve geliskinlik kazanmustir;
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ne yazik, diinya Marksizmi Lenin’e onun Marks-Engels’e yap-
t181 tiirden bir armagan sunamamistir.

Marksizmin tarihinde Marks-Engels ve Lenin esikleri di-
sinda biitiinsel esikler yoktur. Lenin’den sonra higbir akimin
bitiinlikli bir teorik-pratik olus ve karsi-koyus gerceklestire-
memesi, hi¢cbir akimin biitiinliiklii bir savunuya konu olamaya-
cag1 anlamina gelir.

Bugiin diinyada Marksizm alaninda yer alan higbir okul,
kendini digerlerine kars1 net bir sekilde 6ne siirecegi biitiinliik-
1 bir varliga sahip degil. Hi¢bir okul, biitiinliikli bir Marksizm
zemininde bulunmuyor. Her bir okul, Marksist biitiinliigiin su
ya da bu sektoriinii, belirli tarihsel kesitlerin sinirlayiciliginda
gergeklestirebilme ugrasi veriyor.

Tarihe ¢ekecegimiz bir ¢izgi, bize, kendimizi tiimden ipo-
tek edecegimiz higbir Marksist akimin olmadigini gésteriyor.
Tarihsel Marksist okullarin her biri, en olumlusu dahi, Mark-
sizme iligkin ancak pargali bir temsiliyete sahip bulunuyor. Bu
sekilde konulabilecek pozitif-negatif diyalektik, ayn1 zamanda
teorik ve politik anlamlarina gotiiriilmelidir.

Omegin biz, Stalin-Mao-E. Hoca’nin olusturdugu tarihsel-
pohtlk glzglnln tasldlgl icsel agmazlar ve gelisme dinamikleri-
nin iriinilyiiz. Buradan, bugiin, diger geleneklerden Marksist-
lerle birtakim paralelhklerlmlzl kendi gelenegimizin ig-
dinamiginden bagimsiz olarak onlar tarafindan belirlenmemize
baglamanin tarihsel-politik ve teorik yanlighgi bir yana, yon-
temsel bir hata olacagini diisiinityoruz. Kald1 ki, diger gelenek-
lerle etkilesim iginde olmanin, daha dogrusu olabilmenin, gii-
niimiiziin temel gereklerinden biri oldugunu ileri siiriiyoruz. Bu
anlamda, gergek ve organik bir etkilesim kanali yaratmak,
bugiin bir bagsar1 ve yol alma olarak kaydedilmelidir. Bizim
yonelimimiz, yapisal sonuglari itibartyla i¢sel bir nedenselligin
triiniidiir ve gelenegimizin tasidigi parcali-eksikli Marksizme
isaret eder. Ortaya koydugumuz tepki, cesitli diizeylerde Mark-
sizmin biitiinsel yeniden-olusumuna iligkin bir tepkidir.

Kendi gelenegimiz dahil olmak {izere, s6z konusu tarihsel
okullar, birer tarihsel olgu olarak pozitif potansiyelleriyle ele
alinmak durumundadirlar. Bu bir dn-saptamadir. Biitlinliiklii
Marksizm arayigi, biitin sorunlarna ragmen ilgili okullarin
icinden yeseriyor. Bu bir dinamiktir.
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Hal boyleyken, “Marksizmin karikatiirlerinin bir yana bi-
rakilmasi ve Marksizmin bdylece tartisilmasi” gibi bir anlayis,
tam da okullu Marksizmin sektarizmiyle maluldiir ve ancak -
okullu Marksistin tipik gergegi olarak- salt-teorik agidan bir
dogruluk degeri vardir. Bu 6nerme, kuskusuz, somut tarihsel
gergek kargisinda “yanliglanabilme” 6zelliginden bile yoksun-
dur. Ciinkii, “Marksizm karikatiirleri”’, 6yle anlagiliyor ki,
Marksizmin has Orneginin olmadigi bir diinyada hala onun
yasayan Ornekleri olmayi siirdiiriiyorlar.

Dogru Marksist ¢izgi, tek basina higbir okulun uhdesinde
degildir. Her bir okul, biinyesinde farkli diizlemlerde ve farkli
tutumlarda cesitli sapmalari, burjuva diisiince ve politikasinin
yansimalarii tasiyor. Yasanan, ¢ok derin bir parcalanmadir.
Parcalanma salt okullar anlaminda ¢izgisel degildir. Tek tek
her okul, taktikler, politik anlayislar, temel egilimler ve orgiit-
sel yonelimlere varincaya degin, ¢oklu pargalanmislikla tanim-
lanabilecek durumdadir. Dogrularla yanlhslar, eksiklerle fazla-
lar i¢ ige ve yan yana... Buradan, okullarin kusbakisi olarak
genel Marksizm alaninda olduklar1 saptamasindan, okullarin
tek tek her bir unsurunun dnsel olarak komiinist olduklar1 an-
lamimin ¢ikmayacagi anlasilacaktir. Her somut akimin, somut
incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Saf Marksizm bula-
mayacagimmizin ayirdinda olarak, her akimin ya da orgiitiin
icinde bulundugu (genellikle uygunsuz) durumdaki yonsemeyi
belirlemek dnem kazaniyor. Tanimlayict olan yonsemedir.

Cesitli okullara bagli politik akimlar, genel ve bir biitiin
olarak, tarih ve teoriyi bugiinkii politik darliklarina indirgiyor-
lar. Tarihyazimi onlar igin, basit ve dolaysiz bir islem dereke-
sine indiriliyor. Bilimsel yaklagim bitiyor. Her sey, mutlak
olarak, bugiin bulunduklarini kabul ettikleri politik konumu
mesrulastirma araglarina doniistiiriiliiyor. Bunun adina da “par-
tizanlik” deniyor!

Bugiinkii politik bilingle tarih ve teori arasinda bugiiniin
gereklerinin hiikiimranligini ilan ettigi onsel bir zorunluluk
iligkisi kuruluyor. Boylece, elestirel yaklagimin 6nii de pesinen
alinmis ve her teori ve tarih ¢alismasinin bugiine “hizmet etme-
si” garanti edilmis oluyor. Objektivite, ideolojistik bir lunapark
aynasi vasitasiyla carpitiliyor ya da yitiyor. Her kesim, kendin-
den bagka her seyi, mutlak olarak, onsel bir diglamaya tabi
tutuyor.

Burada artik, tarih de bitiyor. Tarih, hep kendinin gergek-
lestigi ve mutlaka gerceklesecegi bir ereksel ¢izgisellik olarak
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anlagiliyor. Gegmiste her zaman kendinizi emanet edebilecegi-
niz bir otoriteniz vardi ve size, huzur ve giivenle sadakat diisii-
yordu; gelecekte de, tarihsel hakliligi her olayla kanitlanan -
zaten olaylar, sirf ¢izginizin ne kadar dogru ve hakli oldugunu
kanitlamak i¢in cereyan etmiyor mu!- ¢izgimizin kilitlenmis
direksiyonu size rehber olacak ve (size) oncekinden farkl ol-
mayan bir yiikiimliilik diisecektir.

Her okul, kendi dar politik kulvarina hapsoldugundan, bii-
tiin’{i, dolayistyla kendinin ciice konumunu algilayamiyor.
S6zkonusu darlik ve onun dolaysiz bilinci, aslinda bir kesimsel
-politik olmayan- bilingtir. Politik biling biitiiniin bilincidir ve
bu anlamda okullar (biitiinsel) politik bilingten yoksundurlar.

Tarihi, materyalizmin konusu yapmak, bir 6znenin, bir
akimin kendi tarihini de materyalist bir bakisa konu edebilme-
sidir. Buna zemin teskil eden Onerme, higbir akimin “tarih
yapma konumuna erisememis olmas1”dir. Hi¢bir okul, 60 yillik
tarihin altindan kalkacak tarihsel varlik gosteremedi. Bu tarihi,
veri halleriyle okullardan birine Kilitlenerek yazmak (ve anla-
mak) miimkiin degil.

“Pratigin ol¢iitii, kendini ancak belirli bir donem sonunda
gosterir” ve 60 yil, okullarin yaklagimlarina iligkin, yeterince
“belirli bir donem”dir. Pratigin Olgliti  gostermistir ki,
1920’lerin sonundan bu yana varolan Marksist akimlarin higbi-
ri, tarihsel-politik hakliligini biitinsel olarak kanitlayacak bir
eyleyis ortaya koyamamislardir. Tabii eger 60 yil boyunca
bunu yapamamak “teorik hakliligi” da (teori-i¢i tarih diginda)
berhava etmiyorsa...

Burada bizi gergek bir gerilim bekliyor. Simdiye kadar ya-
pilanin tersine, biz, “elestiri ve savunu’nun birlikte gerceklese-
cekleri (ve bigak sirtinda durabilen) bir yaklagim ornegi sergi-
lemeye gayret ediyoruz, bunun en dogru yontem oldugunu
savunuyoruz. Yapilagelen, ya sadece dislayici bir elestiri, ya da
elestirisiz bir savunu olmustur.

Darkafali okullu kibirinin bir yana birakilmas1 gerekiyor.
Okullara kulak verilecek olursa, her yeni gelismenin kendileri-
ni dogrulamak i¢in oldugu sanilir. Kur’an’da biitiin gelismele-
rin igerilmis oldugunu bildiren miimininkiyle ayni olan bu
idealist mantigin varligin1 hala koruyor olmasi bile, durumun
aciliyetini ortaya koyuyor. Onyillarin birikimi olan sorunlar
yumag1, kendileri 0 sorunlarin iiriinii ve iireticisi olan okullarin,
halledebilecekleri, altindan kalkabilecekleri cinsten degil.
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Boylece ufkumuz, mantiksal nedenlerle de, okullar sinirini
agsmalidir. Okullarin, kisirlagtirici, darlagtirict ¢eperinden, 6n-
celligi belirgin olarak teoriye vererek ¢ikmak gerekiyor.

Okullar, kendileri tizerine bir biling gelistirme konumun-
dan uzaktalar, onyillarin aligkanliklar1 ve dnyargilarinin yerle-
siklestirdigi dolaysiz bilingleri bunu engelliyor. Bugiin okulla-
rin tarihselligini anlamak, ancak onlarin digina ¢ikmakla miim-
kiin goriiniiyor. Kendi tarihselliklerini tanimaktan mahrum
olduklarindan dolay1, 6zellikle bazi okullar ne kadar teori tirii-
nii ortaya koymus olursa-olsunlar, okullu Marksizm, kendinin
bir unsuru oldugu tarihi teorilestirme, giiniin teorik sonuglarina
ulagsma yeteneginden yoksundur ve okullu Marksist gelenekle-
rin sekter varliklari, iglerinde boyle bir dinamige tahammiil
edememektedir.

Uluslararas1 Marksist okullar ve akimlarin bulundugu
alanda egemen bir Marksizm anlayisinin olmadig1 bir “fetret
devri” igindeyiz. Teorik-politik merkezsizlesme ve derin tarih-
sel parcalanmighk, bir egemenligin fiilen kurulmasiin imkan-
larin1 da ¢ok 6nemli oranda daraltiyor. Okullar bir alanda bulu-
nuyorlar; bu teorik bir soyutlamadir. Ote yandan, okullarin
cevresinde ya da lizerinde yiikseldikleri alanda, artan oranda
kiiciik yogunlagsmalar ve hareketler gézleniyor. Bunlar bir yan-
dan okullar arasinda nesnel etkilesim koprisii islevi yerine
getiriyorlar, fakat diger yandan okullarin yogunluklarinin sii-
rekli azaldigi bir donemde, hemen tiimii okullarin kadidi ¢ik-
mig gdvdelerinden kopmus bu ding ve hareketli yuvarlar, okul-
lar disinda, ama “alan” ic¢inde yeni bir yogunlasma egilimini
cisimlestiriyorlar.

Bu kiiciik yuvarlar genellikle hala, kendi okullarinin yo-
riingesinden ¢ikamamis durumdalar ve ¢ogunlukla birbirlerinin
varhigindan bile habersiz olacak 6l¢iide etkilesim imkanindan
yoksunlar. Tam bir ge¢is donemi, tam bir otoritesizlik dénemi,
tam bir fetret donemi...!

Uluslararas1 Marksizm agisindan, simdiye kadar goriilme-
mis sorunlar ve belirsizliklerle yiiklii, ama pozitif imkanlarin
da bu belirsizliklerde aranmasi gereken bir fetret devrindeyiz.
Ne tek tek (teorik, politik, 6rgiitsel) alanlarin sinirlarini dolay-
sizca belirlemek miimkiin, ne de smir ¢izgileri karmakarigik
olan ayr alanlar1 dolaysizca st iiste getirebilmek... Bu, okullu
normlarin gecerli olamadigi, gegerligini koruyamadig bir sii-
re¢. Marksizmi, okullarin fukara sinirlarina hapsetmenin acil
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bir gerceklik olarak imkanlarini bitiriyor oldugu bir donemde-
yiz.

Marksist olanla olmayani ayirt etmenin hi¢ de okullu do-
nemlerdeki gibi kolay olmadigi bu doénemde, ‘“Marksizmin
genel alan1” deyimine somut bir hayatiyet kazandirmanin, hem
durumu sagin olarak saptamak, hem de duruma en uygun tarz-
da yaklagmak bakimindan gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Bugiin, diinyada ve Tiirkiye’de, genel olarak Marksizm
alani iginde yer alan ve tarihsel kokenleri bir yana birakilirsa
ilk elde ayristirillma imkani olmayan bir¢ok ve karigik okul ve
egilim var. Bu yaklasim, zorunlu olarak, ahgilmadik odlgiide
genis bir yelpazeyle teorik-politik etkilesime girmeyi 6ngerek-
tirir. Sinirlarin geniglemesi, eski sinir uyusmazliklarini farkl
bir sekilde ele almanin yollarmi aramak demektir.

Hangi sagduyu sahibi ve makuliyetini kaybetmemis Mark-
sist, bu kadar ¢ok parcali ve eski-yeni egilimleri barindiran
Marksizm alaninin, tek-tiplesecegini diisiinebilir?

Ozellikle, yasadigimiz gecis doneminde, farkliliklarin siir-
mesini karsilayabilecek, ayrimlart bir iist-birlik i¢inde yogura-
bilecek kapsayici ve biitiinlestirici bir organik sentez ¢ikmasina
elverebilecek kudrette bir baglam kurmaya doniik olmak ge-
rekmektedir.

Yukaridaki ifadelerimiz, okullu Marksist akimlar agisindan
kabul edilemez niteliktedir. Okullu Marksist bir kafa, bu yakla-
stm1 anlayamayacaktir. Iste bu yiizden, “sorunsal” degistirmek,
kavramlari bagka bir baglamda ele almak ve ifade etmek gere-
kiyor. Okullu Marksist yaklasim tarzi, zorunlu tarihsel neden-
lerle bir yana birakilmalidir.
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B. MARKSIZMIN KRiZi VE CAGRISI

Krizin anlam
“Marksizm, tam da, cansiz bir dogma olmadigi,
tamamlanmis, hazir, degismez bir ogreti olmadig,
eylemin canli bir kilavuzu oldugu igindir ki, top-
lumsal yasam kosullarindaki sasilacak kadar bek-
lenmedik degismeleri yansitmak zorundaydi. Bu de-
gisme, derin par¢alanmalar ve dagilmalarda, yal-
palamanin her bigciminde, kisaca, Marksizmin ¢ok
ciddi bir i¢ bunaliminda yansiyordu.” (Lenin-1910)

Marksizmin krizde oldugu 6nermesi, Marksizmin nesnel
durumunu isabetle saptamasi yaninda, aslinda Marksistlere
diinya-tarihsel yiikiimliliklerini hatirlatma, onlari muazzam
gorevlerine ¢agirma islevine sahiptir. Zira uzun bir zaman
boyunca Marksistler, Marksizmin kendilerine bictigi agir yi-
kiimliilikten “yakay1 siyirmislardi” ve diinya {izerinde misyon-
larina yakigir Marksistlere rastlanmaz olmustu.

Bu bakimdan, Marksizmin krizde oldugu saptamasindan
once, boyle bir saptamanin ne anlama geldigini belirlemek
gerekiyor. Kriz, siiregelen ve alisilmis Marksizm kavrayisi,
Marksizm anlayigi ve Marksizm pratiginin, eski tarzda yasa-
yamaz hale gelmesi, degisen kosullara uyum saglayamamasi ve
degisiklikler,doniisiimler gegirmek zorunda olmasi, yani kosul-
lara uygunluk olusturma zorunlulugunun ortaya ¢ikmast duru-
mudur. Kriz kavraminin zamansal karsilig1 olarak “fetret devri”
deyimini kullaniyoruz. Biz, Marksizmde kriz olmadigi ve ol-
mayacagi iddiasinda olan huzurlu Marksistler arasinda degil,
krizden s6z eden ve rahati kagmis Marksistler arasinda konum-
lanmanin politik agidan uygun tutum oldugunu goriiyoruz.

“Marksizmde kriz var” diyerek liberal ya da post-Marksist
olanlarla, “Marksizmde kriz yoktur (kriz Marksist olmayanla-
rin krizi!)” diyenler ayn1 teorik bakis agisindan hareket ediyor-
lar: Marksizm bir dogmadir; onu gelistirmeye, degistirmeye
calistigimiz anda onun disina ¢ikmis, onu reddetmis olursunuz!

Zaten var olan krizi, bilincimize yansitmak, onun iistesin-
den gelmenin tek dogru yoludur. Marksizmde kriz vardir, de-
menin ve bunu ¢6zmenin Marksist kalmakta israr etmekte
yattigini ileri siirmenin ¢ok riskli ve tehlikeli bir kulvarda ol-
mak anlamma geldigi olduk¢a agik. Marksistlerin ¢ogunun
aksini iddiada 1srar etmelerinin nedeni de bu...!

“Obscurum per obscurius ignotum per ignotius” (Karanligt
daha karanlikla, bilinmeyeni daha bilinmeyenle aramak). Bu-
giin, bundan bagka ¢are yoktur. Sorunlari ¢6zmenin dnkosulu,
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onlarin varligini gérmektir. Sorunlarin ayyuka ¢iktigi bir do-
nemde, zaferin arsa ylikseldigi donemin tavrimi siirdiirmek
cinayettir. Sorunlar1 gérmek i¢in de onlar1 gdrmeyi 6grenmek
gerekir.

Krize yaklagimlar

Okullu Marksistler, Marksizmin krizine bellibaslt iki tiir
tepki gelistiriyorlar:

Birincisi, “benim Marksizmim iyidir” seklinde ifadelendi-
rilebilecek olan tepkidir. Ortada bir kriz oldugu kabul ediliyor,
ama kriz kendisi agisindan yokumsaniyor ve gérmezden geli-
nemeyen sorunlarin sorumluluk ve sugu baskalarina yiikleni-
yor. Yani Kkrizden, yansitma mekanizmasiyla s6ziimona koru-
nuluyor. Bu yaklasima gore, klasiklerin Marksizmi, sadece
kendi okuluna “yar olabilir” ve diger okul ve egilimleri sadece
yeniden ve yeniden ¢iiriitiir. Marksizmin ve Marksist hareketin
krizde olmasi sdzkonusu bile edilemez! Krizde olan ve ayni
anlama gelmek iizere ¢oken, -okuluna goére- revizyonizm, Sta-
linizm, Trogkizm, Maoizm, Enver Hocacilik, popiilizm ve
bilumum anti-Marksist ideolojilerdir.

Bu, Marksizmin Hegelci kavranigidir. Her yeni olgu ve ye-
ni gelisme, Marksizmin (ve kendi okulunun) tezlerinin bir kez
daha dogrulugunu kanitladigi oOrneklerdir. Her yeni &rnek,
Marksizmin (dogru) 6ziiniin kendini bir kez daha disavurusu,
dilegetirigi seklinde anlagilmalidir. Burada, ne tarih(sel siirec)
vardir, ne de Marksizmin tarihsel bir yap1 olarak degismesi ve
gelismesi... Marksizm, olmug/olacak biitiin degigimleri yapi-
sinda igerir. O, bir kez olmus-bitmistir. Yeni gelismeleri birer
gorintii olarak farketmek yeterlidir.

Marksizmin krizine ikinci tepki, “bereketi harekette ara-
mak” seklinde dile getirilebilir. Bu tepki bigiminde, (agik¢a
olmasa da) birtakim ciddi sorunlar yasandigi teslim ediliyor
gibidir. Hatta bazi1 yonelimler sessizce terkedilir ve diger bazi-
larinda da anlaml1 bir suskunluk gozlenir. Sorunlarm varliginin
teslim ediliyor (gibi) olusu, sorunlar karsisinda teslim olmak
anlamina gelmez ve giinliik pratikte bir direnis hatt1 tutturul-
maya calisilir. Bu yaklasima gore, “bir eylemsel basari, bin
krizsel ayib1 6rter”. Isci siifi ve ezilen kitlelerin hareketi ile
onlara doniik ajitasyona gomiiliiniir, bu ¢alismada yogunlasilir.
Sorunlar, giinliik yogun pratik i¢inde unutulur. Zaten, gii¢lenir-
seniz sorunlart da ¢6zersiniz! “Ileriye dogru atilan her adim,
her gergek ilerleme, bir diizine programdan daha énemlidir”
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dememis miydi Marks? Biz, Lenin’in yamitim yineliyoruz:
“Teorik kargasalik doneminde bu sozciikleri yinelemek tipki
bir cenazede yaslilara ‘gdziiniiz aydin!” demeye benzer.”
Marksizmin krizine dikkat ¢eken bir Marksistin dedigi gibi,
is¢i hareketinin ve politik ajitasyonun 6nemi inkar edilemez,
fakat bunlar uygun bir agiklamanin, bakigin ve diisiinsel boyu-
tun yerini tutamaz. Marksizmin krizine karsi gelistirilen iki
tepki, ¢ogu zaman i¢ ige bir sekilde ayn1 akimda goriilebiliyor.

Lenin, siyasal yagami boyunca birka¢ kez, Marksizmin ve
Marksist hareketin gegirdigi diinyasal ya da tilkesel krizden s6z
etmis ve her zaman, onu gérmezden gelmenin ve “laf boguntu-
suna getirip bastan savma girisimlerinin ne kadar tehlikeli ve
ilkesiz oldugunu” vurgulamistr.

Kriz karsisinda Marksizm

“Marksist teorinin bir yerlerde saf haliyle varoldugu, dogrudan dogruya
bir ‘eylem kilavuzu’ sayildigi tarihsel miicadelelerin ve bunlarin sonug-
larimin zorlu sinavina katilmadigi ve uzlagmalara girmedigi yolundaki
bir diisiinceyle yetinemeyiz. Marksizmi, kendi adina yapilan tarihten so-
rumlu tutmak ¢ok idealist¢e olurdu(...) Ama Marksist teorinin, Mark-
sizmden esinlenen, ya da kendilerine Marksist diyen orgiitlerin eylemle-
rinin onemli ya da belirleyici bir rol oynadigi bir tarihte icerilmedigini
ve zorlanmadigin soylemek de ayn: élgiide idealistge olurdu. Bir Mark-
sist, ancak, pratigin teoriye énceligi goriisiinii ciddiye alir ve Marksist
teorinin esin verdigi ya da kendisini kilavuz alan bir siyasi pratikte, bu-
nun arag ve amaglarinda igerildigini kavrar.” (Althusser)

Marksizmin krizde oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.
Krizde olan, Marksist hareket (yani sadece “politik kriz”!) vs.
degil, Marksizmdir.

Yasanan krizin boyutu, Marksizmi sektorlerine ayirarak ele
almayr ve bdylece Marksizmi sbziimona kurtarmayi imkan
digma itiyor. Ote yandan, Marksizm, bugiiniin Marksizmiyle
vardir ve onu da bugiiniin Mark51stler1nden ayirmak biitiinsel
bir yaklasimla miimkiin degildir. Epistemolojik agidan Mark-
sizmi bir teori olarak degerlendirmeye tabi tutabiliriz. Ve eger
sadece burada kalirsak Marksizmin Krizini reddederiz; ¢iinkii
burada krizden bahsetmek, ¢iiriitiilmiis olmaya, gegersiz olma-
ya tekabiil eder.

Marksizmi, somut pratikle diyalektik iliskileri i¢cinde ve
onun bir unsuru olarak, yani toplum/tarihsel “gergek gergek”le
organik iliski icinde olan bir biitiin, bu anlamda (toplumsal
tarihe) acik uglu bir biitiin olarak kabul ediyoruz. Marksizmi,
tarihsel niteliginden siyirip, bir dogma olarak, olmus-bitmis ve
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kitaplarda sakli ve sabit bir doktrin olarak ele alan inananlar
acisindan Marksizmin krizinden s6z etmek tabii ki, kiifiirle
esdegerdir.

Marksizm, Marx’in bellibagh ilk yazilarindan baslayip,
bugiin yayimlanan Marksist dergi ve gazetelere ve hatta bir
ajitasyon bildirisine kadar; Marksizm, Karl Marx adli Almanya
Yahudisinden bugiin sagda-solda kosusturan komiinist militana
kadar uzanan bir teorik-pratik biitiinsel yapidir. Marksizm,
kendisini, tek tek ya da tiim olarak Marksistlerin diigiince ve
davraniglarinda ifade eder.

Marksizm teorik olarak, bilim-felsefe-politika ti¢lemli bir
biitiinsel yapidir. Biitiindeki (pratige) agik ucu, politika teskil
eder. Marksizm, tarihsel olarak, Marksistlerin teorik-pratik
eseridir. O, sadece bir teori degildir ve hareketten kopuk, safi-
yetini koruyan bir Marksist teoriden soz edilemez. Mark-
sizm’den Marksist teori’yi anlamak, onun biitiinsel niteligine
aykiridir. Marksizm, tanimsal kavranis1 geregi, yasanan, ya-
sanmas1 gereken bir yapidir. Bu yiizden Marksizm, siirekli
gelismeye acik ve gelistirilmesi gereken, hi¢bir zaman “kemale
ermeyecek” bir olusumdur. Ona, “iste bu!” demek, onun Glece-
gini ilan etmektir. Marksizmi, biiyiimesi hi¢ durmayan bir
canliya benzetebiliriz; kim, artik biiyimeyen 10 yasindaki
¢ocugun ciddi bir biinyesel sorun yasamadigini iddia edebilir?

Marksizm “tanimi”ni, her defasinda giincel tarihsel olgu-
larla organik iligski igine sokabilmek gerekir. Bu anlamda
Marksizm, siirekli “gerceklesmek™ zorundadir. O, “hi¢ bitme-
yecek bir kongre gibidir”. Her seyden 6nce Marksizm, arinik
degil ¢eligkili bir bitindiir. Yani krizsel dgeleri siirekli olarak
biinyesinde tasir ve liretir. Ancak bazi tarihsel dénemlerde,
Marksizmin celigkili niteligi, “catigkili” bir tarihsel kimlige
biiriinebilmektedir. Bu, tek tek unsurlarin i¢inde ve unsurlarin
birbirlerine kars1 “geligkili” bir diyalektik tamamlama degil,
birbirlerini mekanik olarak itme iligkisi yasadiklari anlaminda-
dir. Artik bir pargalanma, teorik, politik, orgiitsel merkezsiz-
lesme, bir karisiklik donemine, fetret devrine girilmistir.

Diger yandan Marksizmin bir sektoriindeki kriz, belirli bir
donem iginde ¢oziilmezse, “pratigin olgiitii” kendini gosterir ve
diger sektorler de krizin sonuglarini dogrudan duyarlar. Daha
once vurguladigimiz gibi, yarim yiizyili agkin bir siire, “prati-
gin dl¢liti niin hitkkiimranligini ilan etmesi i¢in yeterlidir.
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Icinde yasadigimiz yillar ve heniiz baslarinda bulundugu-
muz donem, aslinda, 1920’lerin sonundan beri yasanan bir
fetret devrinin, artik patlayan ve kendine son verecek maddi
kosullar1 ortaya cikaran son asamasidir. Marksizm, ¢6ziim
imkanlarinin ortaya ¢ikamadigi (¢ikmamistir da ondan!) onlar-
ca yillik bir par¢alanmanin son déneminin olumlu potansiyeliy-
le yikliidiir.

Krizin, su ya da bu nedenle patlamasziyla, elestiri, artik, acil
bir teorik-politik gerek olmustur. Marksizm alaninda yer alan
biitiin okul ve egilimlerin kendilerini bir digeri ya da digerleri-
ne gore tanimladigl zemin kaymustir. “Yorgan gitmistir”, artik
bagimsiz elestirel bir etkilesim siirecinin 6nii agilmistir.

Stalin’le teorik ya da tarihsel bag1 olan okul ya da okulla-
rin, kriz Ogeleriyle savasa tutusmasindan séz edilmemis-
tir/edilemezdi. Buna karsilik diger okullar da icine yuvarlan-
diklar1, biitiinliik ve uyum kapasitelerini genis 6l¢iide kullanil-
maz kilan siire§en savunma psikozundan dolayi, basit sadakat
yarigint hi¢gbir zaman birakamadilar ve krizle bagimsiz ve ucu
acik bir savasa girisemediler.

Artik, Stalin’le baglayan geleneklerden ¢ikan dinamikler,
genel olarak konumlandiklart politik alandan kalkarak once
teorik ve sonra politik krize hilkkmetme; Trogki ile baslayan
geleneklerden ¢ikan dinamikler ise, genel olarak teoriden kal-
karak once politik ve sonra teorik krize hilkmetme; biitiinsel
anlamda sorunsallarini ortaklagtirma ve 6zgiil varliklarina son
verme agamasina gelmis bulunuyorlar.

Onyillar sonra patlayan krizden yapisal olarak etkilenme-
yen higbir okul yok. Hala aksini iddia edenlere, “ahmak 1slatan
yagmuru” deyisini hatirlatiriz. Ilkede, teoride tertemiz oldugu-
nu iddia edenler, ya da gercekten Oyle olanlarin varligi her
zaman kaydedilecektir. Ama “Feuerbach Uzerine Tezler”den
beri biliyoruz ki, ¢oziim pratige iliskindir ve “belirli bir do-
nem”den sonra teorik ¢oziim, teoride de ¢6ziim olmaktan ¢ik-
ma noktasina gelir.

Kriz 6Zeleri iizerine

Marksizmin bilim, felsefe ve politikasinda; teorisi, politi-
kas1 ve pratiginde onyillarin katmerleyerek biriktirdigi ve igin-
de bulundugumuz dénemin yeniliginden kaynaklanan ve bugiin
artik bircok ornekte siiregenlesme egilimi gdsteren, karar asa-
masinda olan ¢ok ciddi sorunlar yasaniyor. Marksizmin, diin-
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yay1 agiklama-anlama-doniistirme seklindeki baglantili dina-
migine islerlik kazandirmak zorunludur.

Bir bilim olarak tarihsel materyalizm, son 60 yilda, top-
lumsal yapilarinin degisim, gelisim ve doniigiimiinii, tarihsel
olay ve olgularin dinamigini izleme, nedenselliklerini ortaya
koyma konusunda yeterli {iriinler verememis, burjuvazinin
ideolojik ve bilimsel cephesini yeterince kargilayamamuistir.

Batinin ileri kapitalist iilkelerinde yasanan sosyo-ekonomik
farklilagsmalarin kendisi ve burjuva diinyasinin getirdigi agik-
lamalar tarihsel materyalist bir analiz dizinine konu edilmemis-
tir. Burjuva diinyanmn ideologlarinin ve akademisyenlerinin
tezleri kargi-yankisini bulamiyor. Post-endiistriyel toplum,
yiiksek teknoloji ¢agi, otomasyon, emperyalizmin yokolusu,
kafa ve kol emegi ayrimmin birinci lehine ortadan kalkiyor
olusu, is¢i smifinin yok olusu ya da kimlik ve bilesiminin
Onemli oranda degismis oldugu gibi ve daha bir dizi kavram ve
olgusal teze kars1 Marksizm cephesinden doyurucu karsi-tezler
ve aciklamalar getirilmedi.

Kapitalizmdeki gelismeleri ve sonuglarini analiz etmenin
zorunlulugunun istii, aslinda, “sosyalizm deneyleri” ifadesine
karsilik gelmek tizere kabul ettigimiz iilkelerdeki rejimlerin
¢okiigiiniin etkisiyle ortiildii. Marksizmin, kapitalizmin gelis-
mesini izleme ve olasi yeni bigimlerini ve dinamiklerini belir-
leme gibi bir yikiimliligi var. Bu, kuskusuz, akademik bir
yiikiimliiliik degil.

Diinya capinda, ¢esitli okullara mensup Marksistler bu ko-
nularda genel olarak ortak bir tavir gelistiriyorlar ve bilimin
olmas1 gereken yere politikay1 yerlestiriyorlar. Boylece, rakip
okullara karst burjuvazi ile kesinlikle uzlagsmaz, en devrimci
tutumu almig olduklarin1 géstermis oluyorlar. Marksistler genel
olarak, kriz 6gelerine karsi, Marksizmi savunma adina refleksif
bir tepki gosteriyorlar. Cagin temel niteligi degismemistir, diye
politik bir tavir almak ile, degisip-degismedigini ya da neyin
degismis oldugunu incelemek birbirinin yerine konulamayacak
ve farkli diizeylere ait konulardir. Marksitler, yaygm olarak,
toplumsal yapilarin ¢esitli boyutlariyla, en son Lenin’in tahlil-
lerine uyarak donacagini, donmus oldugunu saniyorlar.

Lenin’in teorik-pratik eseri, Marks-Engels’ten sonra diin-
yanin, bir yandan, ne 6l¢iide degismis oldugunun, diger yandan
“ayn1 diinya” iizerine gorlis ve yaklasimlarin smirsiz gelistiril-
me ve doniigtiirilme imkanmin bizatihi tanitidir. Diinyanin,
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Lenin’den bu yana, Marks-Engels’in diinyasin1 da kapsayarak
degismemis, onemli degisimler gegirmemis oldugunu, bu an-
lamda Marksizme yeni katkilar yapmay1 zorunlu kilan degis-
melerin olmadigini (aslinda; olamayacagini!) iddia etmek cid-
diye alinmasi miimkiin olmayan bir sav olur. Degismenin ol-
madigini (ki, degismeyen temel ve tali 6geler vardir ve olacak-
tir) iddia etmek igin bile, bilimsel analizler yapmak gerekiyor;
bu, yapilmamustir.

Burjuva bilim adamlar1 ¢esitli teoriler ortaya atiyorlar. Bu
teorilerin bilimsel olup-olmadigin1 anlamak, bilimsel yanlari
varsa onlart ideolojik 6gelerden arindirmak igin esasli ¢alisma-
lar yapmak, onlar1 kendi alanlarinda kargilamak gerekiyor. Bu,
yapilmamuistr.

Marksizm, diinyay: tanimadan ve agiklamadan politika ya-
pamaz. Politik tavrin yetmedigi momentler vardir ve analiz,
olmazsa olmaz bir gerek durumundadir.

Politik tavir, acil olarak bugiinden, siperlerini, Marksizmin
endiistri toplumlarina 6zgii bir ideoloji oldugu, post-endiistriyel
toplumlara gegilen giliniimiizde Marksizmin gegerliginin kal-
madigi; emperyalizm ve savaslarin ¢agmin kapandigi, devrim-
lere gerek kalmadigy, is¢i sinifinin sinif olarak ortadan kalktigi
seklindeki bir dizi teze karsi insa etmelidir. Ama bilimsel ana-
liz, bu tezlerin hangi gergeklere isaret ettigini, hangilerini giz-
ledigini ortaya c¢ikarmazsa, politik siperler tahkim edilmez,
politik savas¢t diismanini zayif-giiclii yanlariyla tanimazsa,
siperlerin ¢okmesi kaginilmaz olacaktir ve olmustur...

Mutlaka ortaya ¢ikmis/cikacak olan “yeni ve canli gergegin
orijinalitesini incelemek yerine ezberlenmis bir formiili ah-
makea tekrarlamak™ (Lenin) tavr1 radikal bir sekilde bir yana
birakilmalidir. Yeni nesnel gelismeler, Marksizmin temel tezle-
rini yeniden ele almayir ve yorumlamayr gerektiren, ikincil
tezlerinin eskiyenlerini iptal edip yenilerini gelistirmeyi gerek-
tiren nesnel degigmeler mutlaka olmustur. Ancak biz, neyin
degistigini ve ne oldugunu yeterince bilmiyoruz. Bu anlamda,
israrla koruyacagmiz yaklasimlarimizin hangileri oldugunu
anlamak dahi bilimsel ¢alismay1 zorunlu kilryor. Marks, yilla-
rin1 vakfedip Kapital’i yazdi; ¢iinkii politika, her seye kendi
basina yetmiyor.

Burada, krizi, mekanik diziler seklinde seyreden olaylar
karsilayamamak olarak degerlendirmiyoruz. Kriz, yapilmayan-
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larin ard arda gelerek ortaya ¢ikardig1 “esitsiz ve bilesik™ biri-
kimsel tabloya iliskindir. Yoksa, tarihsel materyalizm de, baska
bir bilimsel yap1 da, tarih-toplumsal gelismeleri bire bir olarak
izlemeyi hi¢bir zaman basaramayacaktir.

Bugiin, diinya ¢apinda yeni bir devrimci ¢agri icin, ileri
kapitalist tilkelerin toplumsal yapisinin ve ondan nasil bir dev-
rimci yonelim ¢ikabileceginin belirlenmesi faaliyeti tayin edici
onemdedir. Gramsci’den sonra, hi¢gbir Marksist, bu konu iize-
rinde anlamli sonuglar verecek bir yogunlagma gostermemistir.
Gramsci’'nin catiskili vargilar1 dahi, {izerinden gecen yarim
yiizyilla ragmen devrimci bir teste tabi tutulamamigtir. (Ve
“catigki”dan baskalar1 yararlanmistir.)

Tarihsel materyalizm sahsinda Marksizm, Ekim devrimiyle
baslayan ve diinya niifusunun 6nemli bir ¢ogunlugunu dogru-
dan ilgilendiren, simdilik “sosyalizm deneyleri” deyimiyle
ifadelendirdigimiz, 1989-90’da 6nemli 6lgiide bitmis olsa da
halen bazi iilkeler nezdinde varligin1 koruyan diinya-tarihsel
stirecin etrafl1 bir agiklamasini1 yapamamustir.

“Sosyalizm deneyleri”ne iliskin olarak, diinya ¢apindaki
cesitli okullarda yer alan ya da onlarin gevresinde duran Mark-
sistler, “iiretici gligler teorisi”nden (6znelciligin en ug¢ gorii-
niimleri olan ve ideolojide siiper solcu, politikada radikalizm
adina g¢ekilmeci kesimlerin yoneldigi) ideolojistik tarih anlayi-
sina uzanan iki kutup arasinda salinip duruyorlar. “Sosyalizm
deneyleri’ne iligkin tarihsel materyalist bir ugragin, Marksiz-
min bazi temel temalarina dek uzanan etkiler doguracagini
diisiiniiyoruz. Okullar, “sosyalizm deneyleri’ne iligkin yakla-
simlarinda ve kapitalizmle miicadelede “politik tutum”u nerede
ise yegane aywrag faktorii haline getirdiler. Ilgili “deneyler”in
ve kapitalizmin devrimci politik sonuglara ulagtiracak ¢6ziim-
lemeleri yerine, stratejiler, “siyasal orneklere” ya da siarlara
dayandirildi.

Ornegin, gelenegimizin “geriye déniis ve sosyal emperya-
lizm teorisi”, lizerinden otuz yil gectikten sonra hala, tarihsel
materyalist bir ¢dzlimleme ile test edilmeyi bekliyor.

Marksizm, teorik, felsefi ve ideolojik olarak biiylik bir giig-
le girdigi ve giiciinii, i¢inde bir zaman boyunca siirdiirdiigi
ylizyilin sonunda performansindan 6nemli kayiplar vermis bir
goriiniim arzediyor. Insanlik diisiincesinin ve diinya bilgisinin
ulastig1 en ileri asamay1 kendine zemin yaparak ve en yetenekli
diistiniirlerin ¢abasinda kurulan ve yiikselen Marksizmin, gii-
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niimiizde bu 6zel niteligini korudugunu séylemek epeyce zor.
Marksizm giliniimiizde, hem “avami” ozellikleri agir basan bir
diinya goriisii gibi konumlaniyor, hem de (bdyleyken) bir diin-
yasal ya da bolgesel giic olmaktan olduk¢a uzak. Marksizmin,
burjuva ideologlarca “aydinlarin afyonu” olarak nitelendigi
donemlerde yasamadigimiz yeterince agik.

Ama Marksizmin felsefe ve genel olarak teori alaninda,
yapisal nitelikler gosteren birtakim sorunlarin yasandigt yolun-
da bir bakis agisi, diinya Marksistlerinin giindemine, “Bati
Marksizmi”nin teorik ¢abasindan beri girmis bulunuyor. “Bati
Marksizmi”nin felsefeye yonelmesinde sosyo-politik nedenler
kadar, felsefe ve genel olarak teori alaninda uygun bir bosluk
bulmalarinin da rol oynadig1 kanisindayiz. Marksizm alaninda
yer alan okullarin ortak 6zelliklerinden biri de, Marksist felse-
feye mesafeli durmalar1 ve onunla ancak pratik-politikacilar
olarak ilgilenmeleriydi.

Baglica olarak Althusser tarafindan ortaya konulan ve
Marksizmin felsefesinin sadece uygulanmis oldugu, ama ku-
rulmasinin 6niimiizde bekleyen bir ugras oldugu seklindeki
anlay1s, tarihsel politik okullarin genel olarak teori ve felsefey-
le aralarina ¢ektikleri duvar nedeniyle 6zellikle vurguya ihtiyag
gosteriyor. Zira kriz donemlerinde felsefe yardima cagrilir,
0zel bir role sahiptir; ama Marksist filozoflarin soylediklerin-
den ¢ikariyoruz ki, yardima c¢agrilan felsefe de sorunludur.

Bilim, felsefe ve politikanin Marksizmde yerinin ne oldugu
ve bugiine kadar nasil anlasildig1 ve uygulandigi tizerinde du-
rulmalidir. Bu konuda Marksist okullarin yaklagimlari arasin-
daki farkin teorik olmak yaninda politik sonuglart nedir? Sim-
diye kadar yapilmayan nedir? Krizin, bu ii¢ sektoriin birbirin-
den koparilmasindan, aralarindaki diyalektik baglantinin uygun
bir bicimde kurulamamasindan kaynaklandigi, bir bagka bag-
lamda ifade edilebilir.

Marksist teori ve politik hareketle is¢i ve kitle hareketinin
gegen yiizyilin sonlarindan itibaren kurulmus ve uzun bir do-
nem korunmus olan birligi, bugiin 6nemli &lglide erimistir.
Marksizmin bu niteligiyle, insanlik tarihi agisindan, ancak
biiyiik diinya dinleri arasinda bir kiyaslama yapilabilecegi
isabetli bir yaklagimdir. Marksizm, fikri anlamda, maddi giice
doniismeye iliskin muazzam kapasitesine yeniden kavusturul-
malidir.
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Bu durum, Marksizmin politik ve pratik diizleminde, diin-
yay1 doniistiirme faaliyetinde goriilen agir bir kriz olarak yaga-
niyor. Kriz en agik anlatimini burada buldugundan, diinya
yiiziinde, neredeyse biitiin akimlar politik krizin varligini teslim
ediyorlar.

Su ya da bu sekilde iktidarda olunan ya da iktidara gelinen
tilkeler de dahil olmak iizere, 6zellikle Ikinci Diinya Savasin-
dan sonra tarih, politik akimlar ve partiler bakimindan yenilgi
ve basarisizliklarla, dagilma ve tasfiyelerle, politik saf degis-
tirmelerle dolu bir tarih oldu. Basari politikanin gidasidir. Ama
bu dénem boyunca basar1 ve basarinin yolunun nasil bulunaca-
gin1 gosteren politik duyu adeta unutuldu. Politik orgiitler,
kiiciik insan topluluklarmin kendilerini duvarlar1 ardinda ko-
rumaya aldiklar1 kiigiik kaleler haline geldi.

Ideolojik ve politik olarak Marksizm, hegemonik niteligini
biiyiik 6l¢iide yitirdi. Marksist akim ve drgiitlenmelerin hitkmii,
ancak kendi ciice orgiitsel yapilari iizerinde kurulabildi. Tek
tek politik orgiitler, Marksist-olmayan mubhalif politik akimlar
iizerinde hegemonya kurmak bir yana, Marksizm alaninda yer
alan diger akim ve orgiitleri bile etkileme kudretinden yoksun,
kapali devre diinyalarinin otokrati odaklar olabildiler ancak.
Politik, ideolojik, teorik giic dagilmasi ortaminda her yeni
politik orgiit, nesnel olarak, Marksizm alaninda yeni bir bo-
linme anlamina geldi; bugiin bu 6zellik ayyuka ¢ikmig durum-
da.

Marksist politik hareketten ayr1 diismesi yaninda, is¢i ha-
reketinin kendiliginden diizeyinin doyurucu oldugunu séyle-
mek miimkiin degil. Is¢i smifinin miicadeleciligi, ileri-
kapitalist {ilkeler basta olmak tizere, politika mantigini isci
siifinin siirlarina hapsedenleri derin bir huzursuzluk girdabi-
na stiriikleyecek olciilerde diisiik seyir izliyor. Is¢i hareketi bu
diizeyiyle bile, komiinistlerin i¢cinde kaybolacaklar1 bir nicelige
sahip. Klasik ig¢i hareketi diginda yer alan eski (ulusal vb.)
veya yeni toplumsal hareketler giindemi her gecen giin daha
giicli bir sekilde dolduruyorlar. Is¢i sinifi hareketi, bugiin,
genel demokratik hareket dahil, gesitli sosyal ve siyasal hare-
ketleri yoriingesine sokacak bir ¢ekim merkezi olma konumun-
dan uzak. Diinya ¢apindaki ulusal hareketlerin, proleter devrim
hareketinin bir pargasi sayilabilecegi donem epeyce gerilerde
kalmis bulunuyor.
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C. TARIHSEL, TEORIK VE
POLITIK TEMELLER
Tarih: Trogki, Stalin, Mao, Enver Hoca

Aralarindaki ¢atismanin, ardillar1 ve adlarina yazilan okul-
lar araciligiyla hala siirdiigii bu isimlerin, Marksizmin genel
alaninda kabul edilmesinin, giiniimiiziin krizini atlatmay1
miimkiin kilacak bir tarihsel temel ve dnemli oranda yitirilmis
olan sagduyunun yeniden kazanilmasinin giivencesi oldugu
diistincesindeyiz. Bu, kuskusuz hicbir zaman bir nihai iddia
anlamma gelmiyor, ama halen bulundugumuz konum, Trogki
ve Mao’yu (Stalin ve E. Hoca’yi), tarihe ¢ekecegimiz pozitif
bir ¢izginin diginda tutmak icin bir neden 6ne stirmiiyor.

Biz, siipheyi bu isimler lehine degerlendiriyoruz ve bugiin
Marksizm alaninda kabul ettigimiz okullardan higbirinin Stalin,
Mao, Trocki ve E. Hoca gibi tarihsel kisiliklerden herhangi
birini, en azindan bizi ikna edecek bir tarzda, Marksizmin dis1-
na atacak veriler sunmadig: kanisindayiz. Ustelik, her bir oku-
lun tarihe attig1 sondajin ziyadesiyle siritan ideolojistik niteligi,
bizi bdyle bir dnkabule zorunlu kiliyor. Ideolojistik tarih anla-
yist terkedilmeksizin; tarihi, materyalizmin konusu yapmay1
engelleyen ¢eperler kirilmaksizin saglikli bir tarih arastirilmasi
yapilamaz.

Biz, su asamada, dogru yonelim yonteminin, ilgili tarihsel
kigilikleri nasil sahiplenecegimize iliskin pozitif bir ¢aba oldu-
gunu diislinliyoruz. Onlari, birlikte ya da ayirarak, “nasil sahip-
lenmeyecegine” iligskin bir ¢aba, bizim konumumuzdan teorik
ve mantiksal bir anlam ifade etmeyecektir.

Trogki’nin Ekim devrimindeki roliinii anlatmaya gerek var
mi1? Lenin, 6lim doseginde giristigi miicadele iginde c¢esitli
konularda Stalin’e ve digerlerine karsi, Trogki’yle birlikte
olmus ve 1900’li yillarin basindan 6lene kadar, Trocki’yi,
biitiin ¢etin polemiklerine ragmen, bir an bile Marksizm digin-
da saymamistir. Trogki, Ekim devrimine katki yapan kisiler
aranirsa, hi¢ kusku yok, Lenin’den hemen sonra gelir. Trogki
imaj1, bizim gelenegimize kiifiir olarak girmistir, oysa bir dev-
rim onderi olan Trogki, gelenegimizin bas kisisi tarafindan
stirglin edilmis ve 6ldirtilmiistiir.

Trogki, ilk sosyalizm deneyine soldan ve sistemli bir elesti-
ri yonelten ilk Marksisttir. Trogki, yer yer ger¢ek zemininden
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koparak, olaylar karsisinda devrimci tavirlar almis, en azindan
bunun i¢in Marksizmin anladig1 anlamda devrimei 1srart hicbir
zaman birakmamuistir. Bu nettir.

Sonugta, bugiin, sade bir sagduyuyla yaklasirsak, Trocki’yi
Marksizm disinda kabul etmeyi veri olarak almamiza neden
olabilecek hicbir esasli neden bulamayiz.

Mao, 1960-70’lerdekinden aykiri bir dalganin etkisiyle,
bugiin, “g6zden diisen” Marksistlerin arasinda ilk siralarda yer
aliyor. Mao’ya elestiri ve onu Marksizm digina atma, “koyli
devrimcisi” olmasindan baslar, Kiiltir Devriminden gecerek
“Uc Diinya Teorisi’nde noktalanir. Bir koylii tilkesinde Mark-
sist olmanin ve devrimi reddetmemenin hesabi, Mao’dan Once,
tarihsel bir yapi olarak Marksizme ve oOzellikle Marksizmin
genel olarak geri iilkelerde basarili devrimler yasanmasina
iliskin teorik-politik alanina aittir. Bu, Mao’nun Marksist nite-
ligine iliskin temel baslangi¢ noktasidir ve biz bunun, Mark-
sizmin heniiz diinya-tarihsel muhasebesini yapamadigi “sosya-
lizm deneyleri” bagligina ait bir konu oldugunu ileri siiriiyoruz.
Mao’yu, buradan baslayarak Marksizm disina kovmada kayda-
deger bir ortaklik sergileyen okullarin, ideolojizmin (is¢i sinifi
nosyonunun tarih-dist kavranisi) etkisinde olmakta ortak olduk-
larina inaniyoruz.

Mao, iktidardayken, kendisinin de yaraticilar1 arasinda ol-
dugu pratige elestiriler yoneltebilen bir Marksisttir. Mao, bu
anlamda, iktidardayken devrimciligi siirdirebilme konusunda
gbzden kagirilamaz bir drnektir. O, birgok sorunu beraberinde
getirse de Kiiltiir Devrimi gibi kitlevi devrimci bir atilima 6na-
yak olabilmis ve devrimci politikanin kumanda mevkiinde
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ama, o da, sonunda “Ug
Diinya Teorisi”yle, tipki Stalin gibi, “devletli” davranistan
kagmamamustir.

Asagida, gelenegimizin ilgili tarihe iliskin kabullerinin ne
denli derin tutarsizliklar iginde oldugunu birkag vurguyla sergi-
lemeye ¢aligiyoruz.

Gelenegimizin ve 6zel olarak i¢inden geldigimiz akimin
resmi anlayisina gore, Komintern 1943’de dagitilincaya degin
Marksist bir 6rgiittiir ve Stalin de Marksist bir 6nder olmaktan
oOte, Marksizmin evrensel bir kigisi ve “usta”larindan sonuncu-
sudur. Iste, Mao’nun o&nderligindeki Cin Komiinist Partisi,
diinya komiinist partisi olmak gereken Komintern’in bir iiye-
siydi ve Mao Zedung, 1953’de 6liimiine kadar Stalin tarafindan
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komiinist bir 6nder olarak kabul gordii. Oysa biliniyor; gelene-
gimiz, inlii Mao Zedung Diisiincesi’ni reddetme kampanyasin-
dan beri, Mao’nun ve onun CKP’sinin hi¢bir zaman Marksist
olmayan bir kiigiik-burjuva devrimcisi oldugunu iddia eder.
Ayni sekilde TKP de, M. Suphi’den sonra komiinist niteligini
yitirmis bir orgiit olarak kabul edilmektedir ve bu orgiit Ko-
mintern’de temsil olunurken, lideri Komintern Yiiriitme Kuru-
lu’nda gorev alabilmistir.

Gelenegimizin siyasal literatiiriinde, tekil birer olgu olarak
CKP, TKP ve Komintern ile Stalin degerlendirilmis, ya da
daha dogrusu, bu unsurlara iligkin goriislerin beyan edildigi
metinler kaleme alinmistir. Ama, gelenegimizin tarihinde, soz
konusu tekil olgular1 baglantilandiran, olgulara iligkin resmi
gortslerini iliskilendiren, kisaca, birden ¢ok ¢eliskili olgunun
yer aldig1 bir tarihsel biitiinliigi, i¢ baglantilariyla ortaya koyan
degerlendirmelere tesadiif edilmez.

TKP-ML Hareketi, bu alanda bir adim atmis ve s6z konusu
tarihe yaklagimin, “politik savunu ve devrimci elestirel analiz”
seklinde ifade edilebilecek bir yonteme kavusmasi gerektigini
belirlemigtir. Ama TKP-ML Hareketi’nin bu konularda gimdi-
ye kadar sergiledigi somut gorlis ve yaklasimlar, devrimci
elestirelligin yanina bile yaklasamamak yaninda, basit bir tutar-
lilik testine dahi dayanamayacak yapidadir. Stalin (ve Marksist
tarihin diger unsur ve figiirleri) hi¢cbir zaman elestirel bir yakla-
stmin konusu edilmemistir. Stalin, nasil algilaniyorsa o sekilde,
hicbir sorgulama konusu yapilmaksizin “oldugu gibi”, sadece
refleksif bir tarzda politik olarak savunulmustur. Sergilenen
somut yaklasimda, “devrimci elestirel analiz”i pesinen iptal
edecek bir sekilde, Stalin’in hatalarina kategorik olarak yer
yoktur. Gelenegimiz, tarihi ve tarihsel kisi ve olgular1 teorik-
politik cesaret gostererek agik¢a hatalariyla elestirmeyi, hatalar
ve yanliglarin nedenselligini ortaya koymay1 ve bu arada ilgili
tarihi burjuvaziye karsi politik olarak savunmayr miimkiin
kilacak bir teorik-politik konuma siyasal hayat1 boyunca ula-
samamistir.

Gelenegimizin resmi anlayis ve zihniyeti Stalin’e bu konu-
da aynen katilmay1 ongdriir. Ama bu durumda simdi {izerinde
durulan zemin sarsilacaktir. Stalin’e aynen katilinmiyorsa, O,
birtakim ciddi hatalar yapmis demektir. “Ciddi”, ¢linkii TKP
gibi dnemsiz bir orgiitiin gézden kagmis olabilecegi diisiiniilse
bile, CKP diinya politikasini etkileyen bir politik devdi. Kald1
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ki, donemin TKP’sinin ¢izgisinin hi¢ de aykir1 bir 6rnek olma-
digini, Bati’nin bityiik komiinist partilerinin izledikleri yoldan
ve bu yolu vazeden Komintern’den biliyoruz.

Nasil oluyor da, “kii¢lik burjuva orgiitler” Komintern’e si-
zabiliyor ve sonuna kadar orada kalabiliyorlar. Bunun ciddi bir
sorun, nedenleri ve sonuglarmin arastirilmasi zorunlu olan bir
sorun oldugu yeterince agik degil mi? Ya, Stalin’in kendisiyle
birlikte (aynen Stalin’in beyan ettigi gibi) CKP ve TKP hep
birlikte Marksisttir -gelenegimizin resmo anlayiginin mantigt
bunu gerektirir, fakat pratik olarak kabul edilemez. Ya da,
ortada bu 6lgiide ciddi sorunlar varsa, sorunun politik sorumlu-
lar1 sorgulanmak zorundadir- gelenegimizin 6niindeki zorlu,
ama ufuk agic1 yol budur.

Ayn1 durum, E. Hoca’nin yillarca Mao’yu Marksist bir 6n-
der olarak kabul ettikten sonra, higbir dzelestiride bulunmadan
reddetmesine iliskin olarak da gecerlidir. Hoca’nin, “sessiz
yillar”a iligkin gerekgelerinin higbir sekilde ciddiyeti ve en
kanaatkar insanlar1 dahi ikna edecek giicii yoktur.

“Cin devrimi Stalin’in iradesine ragmen gergeklesmistir”
diyen ve bunda hakli olan Mao’yu Marksizm alan1 digina atar-
ken, -salt bu konuda kalarak vurguluyoruz- Can Kay Sek’le
ittifakin bozulmamasinda 1srar eden Stalin’i bu alanda tutmaya
devam etmek, gelenegimizin devrimci ruhuna aykir1 ve insafsiz
bir tutumdur. O nasil bir Marksisttir ki “devrim yapma!” diyor,
ve o nasil bir anti-Marksistir ki devrimde 1srar ediyor.

Agik olan su: Tarihsiz sablonlarimizin gegerliligi yok, ger-
¢egi agiklama ve anlama kudretinden yoksun; tarih-biitiinsel
yeni yaklagim &lgiitleri koymak zorunlu...

Stalin ve donemine iligskin olarak, gelenegimiz, ayni tiirden
bir devletin basinda olan Enver Hoca kadar bile elestirel bir
tutum alamadi. Iktidarin ¢ok uzaginda miicadele yiiriiten gele-
negimizin kurumsal sinirlar tarafindan hapsedilmeyen devrim-
ciligi, agik¢a ortada duran ve E. Hoca’nin elestirdigi olgulari
gorebilme yetisi sunmaliydi. E. Hoca, net olarak, Stalin done-
minde parti yozlasmistir, kitlelerden kopmustur, diyebilmistir.

Stalin ve Mao’nun politik niteliklerine iligkin sabit noktala-
rimizi, “degilleme” yontemiyle belirleyebiliyoruz. Simdilik,
sadece iki ornekle yetiniyoruz. Sovyetler Birligi’nde, Stalin’in
Oliimiinden sonra bir politik kopma yasandigi nettir. Kruscev’in
Stalin’e doniik elestirisinin (icinde hakliliklar da tasiyan ama)
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esas olarak reddedilmesi gereken tarihsel-politik bir anlam
vardir. Ayni politik kopma, bir bagka yansimasini SBKP-CKP
catismasinda gostermistir. Bu ¢atigma, basitge, “madalyonun
iki yiizii” seklinde anlasilamaz. Bu, gercek ve tarihsel bir ¢a-
tigmadir ve politik anlamlar1 ve sonuglar1 olmustur. Dolayisiy-
la, hem Kruscev ile Brejnev, ve hem de Mao ile E. Hoca’nin
temsil ettigi politik nitelik “Stalinizm” terimiyle karsilanamaz.
Mao, E. Hoca ve Stalin, Marksizme iligkin olarak 6tekilerden
kategorik bir farklilik gosterirler.

Kapsayici olmak ve sektarizmden uzak durmak, ¢ok acik,
bugiin teorik olarak gerekiyor, fakat bu bize politik olarak da
gerekiyor. Bugiin, ¢esitli akimlar arasindaki geleneksel ayrim-
larin yok olmasi siirecine giriliyorken, bu akimlar arasindaki
etkilesimi (“iliski”yi degil, birbiriyle miicadele etmeyi miim-
kiin kilacak ortak zeminde olma anlaminda etkilesim!) gii¢len-
dirmek varken, zayiflatacak bir konuma nigin girelim? Fakat
bu arada, ayrimlarin bilin¢lerde hala énemli 6l¢iide, “maddeyi
izleyerek” varligin1 korudugunu ve eski ayrimlarin yok olma
slirecine girmesinin gergekte, yeni ayrimlar ortaya koymak igin
alan agmak anlamina geldigini vurgulamaliyiz.

Biz tarihle, politikamiza yon verecek teorik bir sentez ¢i-
karmak igin ilgileniyoruz. Biitiinsel Marksist olusum, okullarin
aritmetiksel bir toplami olamaz.

Trogki, “sosyalizm deneyleri” pratiginin kavranmasi igin
tarihsel materyalist bir kanal agmistir. Onu, Dordiincii Enter-
nasyonal’in de teslim ettigi iizere, kismen Mao devralmig ve
Trocki’nin ac¢tig1 kanala, Mao ve E. Hoca da girmistir. Mao ve
E. Hoca, politik yer agisindan Trogki’den ve onun adiyla anilan
gelenekten ¢ok ayrt durmuglardir, ama teorik bir soyutlama
bakimindan, onlar arasinda esas olarak bir tamamlayicilik ve
streklilikten; ama ancak ¢ok farkli tiirden bir ayriliktan s6z
edilebilir.

Gelenegimizin “geriye doniis” teorisinin kaynaginin Trogki
gelenegi oldugunu reddetmek ancak politik olarak miimkiindiir,
ama teorik olarak degil.

Mao ile baslayan yonelim, devrimci bir damara hep sahip
olmustur. Mao’nun, Kruscev’e karst Marksizmin genel ilkele-
rini ve devrimi savunmasinin biiyiik ve kategorik onemi, higbir
Marksist tarafindan inkar edilemeyecek agirliktadir. Devrimei
tavrint korudugu siirece Mao’nun golgesinde hareket eden E.
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Hoca’nin, devrimi savunarak Mao’ya karsi ¢ikist da, gelenegi-
mizin dayandig1 dinamik bakimimdan 6nemle kaydedilmelidir.

Bu gelenekler, bugiin bize parcali ve kismi olarak bir sey-
ler getirmislerdir. Bizlere biraktiklari, eksik ve hata, dogru ve
yanlis, iyi ve kotiiyii i¢ ice barindiran, ayristirilmasi gereken ve
genel olarak bir ve ayn1 yone akan, karmasik ve ¢oklu tarihsel
kanallardir. Biitiin sorunlarina ragmen, bu kanallar, ayr1 ayri
okullardan Marksistler olarak bizi bugiine getiren, tarihle ba-
gimiz1 kuran, bizim Lenin ve Marx’a tarihsel olarak uzanma-
miz1 saglayan birer tarihsel veridir. Ama higbir kanal, bizim
Lenin’le aramizda olusan bitiinliikli bir miras, teorik-politik-
pratik bir kesintisizlik esigi teskil etme durumunda degildir.

Leninizm, Marksizmin biitiinliige iliskin bir yeniden-
yaratimidir. Lenin’in teorik-pratik eseriyle Marx’in Marksizmi
daha anlagilir, daha dogru, daha gercek kilinmistir. Lenin’in
Marksizmi olan Leninizmle (“emperyalizm ve proleter devrim-
leri ¢agmin Marksizmi” anlayisi, teorik olarak aritmetiksel,
mekanik bir dizilim olarak gordiigii icin yanligtir. Leninizm
Marksizme igseldir. Bunun, Lenin’in Marksizm karsisindaki
konumunu basitlestirdigini diisiiniiyoruz) Mark-Engels’in teo-
rik-pratik eseri olarak ortaya koydugu “Marksizm” -bir soyut-
lanma olarak varligi disinda- yerini, ilk Marksizmden farkli
olmayan, fakat ayni da olmayan bir sentez olarak Marksizm’e
birakmigtir. Marksizm, her zaman Lenin’in yaptig: tiirden (bii-
tiinsel) yaratimlara ihtiya¢ duyar. Hicbir gelenek, Lenin’den
sonra, bu ylikiimii yerine getirememistir.

Bu arada, tarihe bakisimiza yon vermek bakimindan, bize
onemli goriinen bu yonelime deginmek gerekiyor. Ikinci En-
ternasyonal’in ¢okiisiinden sonra ayrisan sosyal demokrasi, bir
daha Marksizme yo6nelik ayrigmalar yagamadi. Ama, Sovyetler
Birligi ve bagh iilkelerin ¢okiisiiyle pro-Sovyet bazi akimlarda
devrimci yonelimler ve Marksizmin genel ilkelerinin yeniden
savunusu giindeme gelmistir. Yaklasik yarimytiizyil sonra, bu
gelenek bile biinyesinden boyle tepkiler iiretebiliyorsa, o top-
lumlarda (ve gelenegin kapitalist iilkelerdeki temsilcilerinde)
birtakim tutamak noktalar1 arayigini tiimden bir yana birakma-
mak gerekebilecegi seklinde bir olumlu siiphe herhalde yanlis
olmayacaktir.

Bu konulara yaklagim tarzi olarak, okullu Marksizm gibi,
anlayisim tarihsel kanallara hapseden Marksizm gibi davran-
mamak asildir. Tarihe ve giine sekter olmamak, bir parcay1
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biitiin yerine koymamak igin, pro-Sovyet akimlarda yasanan
sarsint1 nezdinde bir neden daha buluyoruz.

Pargalanmislik, Marksizmin tarihsel mirasin1 da parcali
olarak edinmeyi dayatmistir. Gelenegimiz, R. Luksemburg’un
Marksist oldugunu kabul eder. Ancak onun, bilinen anlamda
Leninist olmadig1 yeterince agiktir. Bu yiizden, R. Luksem-
burg’a, protokolde Marksizm siralarinda yer verilmesine rag-
men Stalin’le baglayan okullu sekter ruhtan dolayi, o, higbir
zaman gergek bir elestirel politik edinimin konusu olmamastir.

Icinde bulundugumuz huzursuzluk, miiminlerin huzur
duygularina bin kat yegdir.

Yapmak istedigimiz ve dogru oldugunu diisiindiiglimiiz fa-
aliyet, Trocki, Mao, Stalin ve E. Hoca’y1 uzlagtirmak gibi idea-
list bir ¢aba olmayacak. Bu adamlar arasinda zaten nesnel-
tarihsel ayrimlar var. Gergek ayrimlar... Ayriliklarinin nedenle-
ri var, ve aralarinda hakli-haksiz, dogru-yanlis var. Bizim ya-
pacagimiz su: Ilgili figiirlere dayanan tarihsel ¢izgilerin var
olma nedeni ortadan kalkiyor. Dolayisiyla biz, safiyane bir
uzlagmadan, birlesmeden degil, yeni ayrimlardan, cizgileri
dikine kesen yeni ayrimlardan yana tavir koymak gerektigini
diistiniiyor ve faaliyetimizin temellerinden birini burada bulu-
yoruz.

Teori: Bati Marksizmi ve Althusser

Politik okullarda temsil edilen Marksizm, “olaganiistii ba-
sitlik ve yiizeyselligiyle kendi sorunlarmmin bitiinselliginden
hepten habersiz olan vulgar Marksizm”di. (K. Korsch). Diinya-
tarihsel diizlemde Marksizm, sadece politik ve ideolojik parca-
lanmalar yasamamis, par¢alanma 1920°li yillar i¢inden basla-
yarak Marksizmin genel olarak teorisi ve politik hareketi ara-
sinda da gergeklesmistir. S6z konusu okullar, Marksizmin
genel olarak teori alaninda edinimini, yeniden-iiretimi faaliye-
tini orgiitleyemiyorlardi.

Altmis yillik donem boyunca teoride Marksizm arayis1 bizi
“Batt Marksizmi’ne ulastirtyor. “Bati Marksizmi”, baslica
olarak Lukacs, Korsch, Gramsci ve Althusser’in aralarinda yer
aldig1 diisliniirler tarafindan, hem bir agmazi, hem de bir ¢6ziim
yolunu belirtmesi bakimindan ortaya konmus ve oldukga aykiri
olmalarima karsin birtakim genel zeminleri paylagan eserler
bileskesidir. Bat1 Marksizmi, bir hastalik ve bir zorunluluktur.
Ancak politik hareket diizleminden koparak ortaya ¢ikabilmis-
tir (fakat bunu tek yanli anlamamak ve bu durumu doguran
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politik hareket diizlemine ait sorunlarin kategorik yerini vurgu-
lamak gerekiyor), ve Batt Marksizmi, Marksizmin teori alanin-
dan g¢ekilmemesi zorunlulugunun, Marksizmin teorik sektorii-
niin trajik eksikligine kars1 bir kisim Marksistlerin tepkisinin
zorunlu sonucudur.

Diinya Ol¢iisinde Marksizm, gecen donemde, politik
olarak, aralarinda gelenegimizin de yer aldigi okullar tarafin-
dan; 6zgiil teori diinyasinda da esas olarak Bati Marksizmi
tarafindan temsil olunmustur. S6z konusu tarihsel dénemde,
genel olarak teori alaninda temsiliyet yiliklenecek basgka bir
teorik odak olmamistir. Ancak Bati Marksizmi, teori iginde
felsefi bir sapma gostermis ve politikanin teorilestirilmesi ile
tarihsel materyalizm alanina doyurucu bir yonelim sergileme-
mistir.

Bu anlamda, bulunulan alanda dahi biittinsel bir yap1 olu-
namamasiyla Bati Marksizmi de Marksizm tarihinde ancak
parcali ve kismi bir yer isgal etmek durumundadir. Ustelik Bat1
Marksizmi de tiirdes bir nitelik gostermiyor ve kendi iginde
egilimlere ayriliyor. Batt Marksizminin teorik diinyasi i¢indeki
ayrim g¢izgileri ile okullu politik Marksizmin ayrim ¢izgileri
arasinda birtakim benzesimler ve giderek paralellikler bulun-
dugunu ve bu hususun, i¢inde bulundugumuz dénemin bizi
bekleyen yiikiimliiliikleri agisindan yol agict nitelikler tagidigi-
n1 diisliniiyoruz.

Bize gore, Bat1 Marksizmi igindeki ayrimlardan bahsolun-
dugunda Althusser’in teorik binasinin zemini, bitiinsel Mark-
sist olusum ugrasinda “teorik bir en uygunluk” tasiyor. Althus-
ser’in bazi ¢ikis noktalar1 (ama varis noktalar1 degil) ve vargi-
lart (ama bu vargilarin onciilleri degil), bulundugumuz tarihsel-
teorik konum bakimindan dogru soru sorma ve uygun sorunlara
yoneltme olarak belirleyebilecegimiz etkin bir islev kazantyor.

Althusser’in ortaya koydugu zemin, sosyalizmin yiizelli y1l
sonra yeniden iitopyaciliga donmesine karsi onsel teorik engel
islevi gormektedir. Sosyalizmin, bilimsel sosyalizmi atlayarak,
iitopyact asamasindan yeni bir iitopyact asamaya yonlendiril-
mesi, bugiin Marksizmin bayragim arsa yiikseltenler arasinda
var olan giiclii bir egilimdir. Utopyac1 sosyalizm, burjuva eg-
menliginin giiciine kars1 bir savunma hatt1 olarak yiikseltilmek
isteniyor. Utopyaci sosyalizm, proletarya hareketinin diinya-
tarihsel sorunlar1 ve bagarisizliklarina, Marksizmin yenilgileri-
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ne karsi analizden kagma ve diise dalma egilimi olarak beliri-
yor.

Onlar, Kant’in “6glidiine” uyarak, “inanca yer vermek i¢in,
bilgiyi yerinden ediyorlar”; gelismelere akil yetiremiyorlar ve
buradan, zaten aklin yetemeyecegini diisiiniiyorlar ve inanca
sartliyorlar. Marksizmin bilim (de) olusunu reddetmek, onu bir
politika, bir ideoloji ya da olumlu bir iitopya olarak son gelis-
melere karsi, sadece inangla ve ortodoksca savunmak, aslinda
Marksizm-iginde, disaridaki akimlardan en tehlikeli etkilenme
yollarindan biridir. Bilimsel devrimci sosyalizmin yeni bir
yiikseligini yaratma déneminin 6ngiiniindeyiz.

Althusser’in teorik tezlerinin bugtinkii tarihsel sonuglarini
ve ilgili yaklasimlari izliyoruz. Althusser, i¢inde bulundugu-
muz donemde, biitiinsel (teorik-politik-pratik) Marksizmin
tarihsel olarak ortaya konmasi bakimindan ¢ok énemli bir ¢a-
tigmanin, Marksizm ile post-Marksizm arasinda cereyan ede-
cek miicadelelerin dinamik bir unsuru olarak beliriyor. Bu
catismanin kavranilacak halkasi Althusser’de cisimlenen so-
runsaldir. Marksizmin, bir felsefo iitopya; Marksist politikanin
konjonktiirleri gérmeyen ve taktiksiz bir stratejik belirleme
(genel politika ya da sinif¢1 politika) olmadigimi gérmek igin,
fakat bu arada biitiin’li de yitirmemek i¢in Althusser’in Mark-
sist klasiklerden soyutlayarak koydugu anlayisin elverigli bir
zemin sundugunu ileri siiriiyoruz.

Politika: Harmanlanma yasaniyor

Bugiin diinyanin birgok iilkesinde, Trogki ve Stalin, Mao,
E. Hoca gelenegi ve birtakim pro-Sovyet akim ve Orgiitler
arasinda, alisilmadik iliskilerin yasandigini ve eski c¢izgisel
ayriliklarin aginmaya bagladigini goriiyoruz. Ancak bu gelisme,
daha ileri sonuglar veriyor ve okullu niteliklerini agsmis yeni
sekillenmeler ve ¢ekirdekler filizleniyor.

Aralarinda derin tarihsel ayriliklar bulunan gelenekler ara-
sinda yasanan bu durumu, lizerinde hareket tarzimizin sekille-
necegi ticiincii temel dayanak noktasi olarak degerlendiriyoruz.
Politikanin temel sorunlari, tarihsel kokenden kaynaklanan
niteliklerle degil, baska ve yeni bir zeminde ortaya ¢ikacak
kaynasma ve ayrigmalarla ¢oziilebilirlik kazanacaktir. Bu, bir
fikir olarak da yayginlagsmaktadir.

Giliney Amerika’da, Avrupa’da, Afrika ve Asya’nin bazi
tilkelerinde, eski SB topraklar1 ve Dogu Avrupa’da farkli okul-

81



lara mensup politik Srgiitler arasinda, goriilmedik iliskiler ya-
santyor ya da yeni ortaya ¢ikan birtakim politik orgiitlenmele-
rin, tarihsel ¢izgiler gergevesinde tamimlanmasi miimkiin ola-
miyor. E. Hoca geleneginin diinyadaki en giiglii partisi olan
Brezilya Komiinist Partisi’nin 92 basindaki kongresinde aldig1
kararlar, ve gesitli uluslararasi ve bolgesel toplantilarda ortaya
koydugu goriisler, gelenegimizin bu konuda tasidigi bir temel
yonelimin u¢ noktalarindan olmasi bakimindan ¢ok dnemlidir.

Giliney Amerika’da 1990°dan beri her yil gerceklestirilen
ve (Maocular, Trogkistler, E. Hocacilar, pro-Sovyetikler, dev-
rimci-demokratlar gibi) oldukc¢a heterojen bilesimlere sahip
toplantilar, politik okullarm uzun ve kisir bir doneminin bitis
isareti olarak algilanmalidir. Avrupa, Afrika ve Asya’nin bazi
tilkelerinde eski Hocaci, Maocu ve Trogkist orgiitler arasinda
organik birlesmeler kaydediliyor.

Biz burada, bulusulan ortak zeminlerin yeterli ve ideal ol-
dugunu diisinmekten ¢ok uzagiz. Ancak, zorunlu olan yeni
ayrim halkalarinin dinamigi bu zeminlerde filizlenecektir.

Pro-Sovyet akimlarm ezici bir cogunlugu bir daha agizlari-
na almamak tlizere Marksizmi lafizda da biraktilar, ama bu
akimlar i¢inden radikal vurgulu ve Marksizme doniik bir kismi
yonelimi vurgulamak gerekiyor. Bunun Tiirkiye’de ve diinyada
ornekleri var.

Geleneksel devrimci demokrasi iginde yer alan akim ve
orgiitler, diinya capinda biiyiikk bir yeniden-tammlanma ve
ayrisma siireci yastyorlar. Bunlarin biiyiik bir kismi (sol) sosyal
demokrasi ve (devrimci olmayan) radikal demokrasiye yonelir-
ken, Marksizmle yeni bir iliski kurmaya egilim gosterenlerin
varlig1 belirlenmelidir.

Bir diger ve ¢ok dnem verdigimiz ayrisma ve kopma siireci
daha var. Okullarin iglerinde goriillen yeknesaklik yerini bir
cokbagliliga birakirken, ortaya ¢ikan ayrisma egilimleri esitsiz
bir sekilde ve goriinlirde yatay olarak diger eski okullardan
birine yonelir gibiyken, dikey ve sicrama zorunlulugu doguran
bir ayrigma dinamigi, okullar1 agmaya doniik bir dinamik, ayni
kanalda ya da ayr olarak beliriyor. Simdi, tek tek okullar,
kendi iglerinde goriilmemis bir ayrigsma, ¢okbaglilik (ya da
daha dogrusu bagsizlik) yasiyorlar. Biz bu ayrisan dinamikler-
den birini, gelenegimizde ve diger geleneklerde, kendi adimiza
yaziyoruz.
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Fakat higbir gelisme tek bir sonu¢ ¢ikarmak iizere prog-
ramlanmiyor. Genel bir biitiinlik olarak isaret ettigimiz ve
olumlu sonuglar ¢ikardigimiz yonelimin sahibi olan politik
akimlar, gergekte hicbir sekilde netlesmis degiller. Dénemin
gereklerine uygun Marksist yonelimle liberal temalar, Mark-
sizmin sekter kavranisina tepkiyle klasik revizyonizm, orgiitle-
re hapsolmus politikaya tepki ile tasfiyecilik... ok kere i¢ ige
ve birlikte yiirityorlar.
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UCUNCU BOLUM
HAREKET TARZI NEREDEN BASLAMALI?

“ ‘Tleriye dogru atilan her adim, her gercek
ilerleme, bir diizine programdan daha
onemlidir.” Teorik kargasalik déneminde bu
sozciikleri yinelemek tipki bir cenazede yas-
lilara ‘goziiniiz aydin!’ demeye benzer.”
(Lenin)

Kriz zamam ve teorinin oncelligi

Kriz ve politik geg¢is donemlerinde yapilacak olanlara ne-
reden baglamak gerektigine iligkin temel bagvuru kaynaklari-
mizdan biri Lenin’dir. Lenin, politik yasami boyunca bir¢ok
kez su ya da bu boyutlarda kriz ya da gecis (durgunluk) dénemi
saptamast yapmis ve Marksistlerin yiikiimliiliklerine isaret
etmisti: “Devrimci teori olmadan devrimci hareket olamaz”
(1902); “Sosyalizmin buhrani, ciddi sosyalistlerin en azindan,
teoriye bir kat daha fazla 6nem vermelerini (...) zorunlu kil-
maktadir” (1902); “(Marksizmin bunalim déneminde), temel
sorunlarin yeni bir incelenmesi, teoriye, politikanin bellibasl
sorunlarina ve ABC’sine karst yeni bir ilginin dogmast dogal
ve kagmilmazdi”; miicadeleciler, “yeni bir egitim gérmeden,
eylemlerini siirdiiremezlerdi” (1910); “meydan savaslarindan
ve savastan uzak gec¢irdigimiz her 6zgiirliik anindan 6grenmek
ve bagindan baglayarak 6grenmek igin yararlanmaliyiz” (1922).

Ajitasyon ve eylem cagrilar1 yapmak, taktik ve sloganlar
belirlemek, bir bitiinsel siirecin bas1 degil, sonudur. Bu,
Marx’1n, “soyuttan somuta yiikselme” seklinde ifade ettigi ve
vulgar Marksizmin (aslinda zihinsel siireci, bir, ama sadece bir
yantyla anlatan) “somuttan soyuta yiikselme” anlayisiyla taban
tabana zit olan bir siirecin kendisidir. Vulgarize edilmis Mark-
sizme gore, “devrimci teori devrimci pratik i¢in” olmaktan
baska bir gsey degildir ve bu, ya teorinin olumsal (olsa da olma-
sa da olur) anlagilmasina ya da teorinin pratigin onaycisi ve
golgesi olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Oysa, burada,
teorinin etkin konumu yeterince agiktir ve bu agikligi anlama-
yanlar i¢in, devrimci hareketin devrimci teori teskil edilmeden
miimkiin olamayacagi vurgulanmaistir.

Esas olarak teorik olan bu siireci yasamadan, yani burnu-
nun ucundan ilerisini gorme yetisi kazanmadan kitleleri anli-
sanli eylemlere cagiran sloganlar dile getirmeye, kendine “6n-
cli” misyonu yakigtirmis hi¢bir odagin hakki olamaz. Ama bu
olmayan hak, diin ve bugiin “tepe tepe” kullanilmistir ve kulla-
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niliyor. Bereket Kitleler, engin sagduyulariyla,cagrilara kulak
asmamiglardir.

Kriz zamanlarinda her zaman teori yardima ¢agrilir. Krizin
patlamasiyla, elestiri, acil bir teorik-politik gerek konumuna
yiikselir. Fetret devri ve kriz ortaminda, ufkunu verili siyasal
ve Orgiitsel mekanizmaya kilitleyen, yapilagelen politik ve
orgiitsel faaliyete daha siki sarilmakla, her sorunun iistesinden
gelinecegi seklindeki yaygin zihniyet, hareketi yeni trajik so-
nuglara gotiirmeye mahkumdur. “Hareket” her sey degildir ve
dar-politik ve orgiitsel cemberin disinda, ama onlar1 kapsayan
bir alanda ugras vermek gerekmektedir.

Alisilagelmis hareket tarziyla; sadece politik tutum alarak,
orgiitlenme ve ajitasyon caligmalariyla kriz ortaminda varligini
koruma ve siirdiirme saglanabilir, ama krizin bu sekilde alt
edilemeyecegi, onu agma yoluna girilemeyecegi kesindir. Kri-
zin Ustesinden gelmenin Onkosulu, teorik kurulus, edinim ve
gelisim miicadelesi vermektir.

Aksi halde, Seyh Sadi’nin bir soziinden gidersek, Mark-
sizmin gereklerine gore hareket etmeyen Marksist, “elinde
mesale tutan bir kdre benzer, bagkasinin yolunu aydinlatir ama
kendi yolunu goéremez”. Buradan, “teorinin oncelligi” kavra-
mina ulagtyoruz.

Teorinin 6ncelligi, Marksizmde gegerliligini her zaman ko-
ruyan bir 6nermedir. Pratik 6nce’dir, ama teori &ncel... Teori,
Marksizmde, “gelecegi 6nceleme”yi (Yilmaz Oner) saglar ve
teorinin bu pratik islevi, gelenegimizce hi¢bir zaman kavrani-
lamamustir. Nesnel ve 6znel yanlartyla biitiinsel varligi gérmeyi
saglayacak yegane unsur teoridir ve zaten “biitlinliik, bir dii-
stinceler biitiinliigiidiir’. (Marks)

Kriz donemlerinde teori, 6zel bir dnem kazanir. Burada,
niceliksel bir ifade olarak “daha ¢ok énem” degil, kategorik bir
“Onem”den s6z etmek gerekiyor.

Icinden gecmekte oldugumuz kriz déneminde, (Marksist)
teori, bugiiniin yasayan Marksizminde oncelligini yitirmekle
kars1 karsiyadir. Yasayan Marksizmin alt-unsurlarindan biri
olan orgiitsel yapilar, bugiin, kisirliklarinda bogulmamak igin,
taktik uygulamalara gitmek zorundalar. Ama devrimci teorinin
Ozgiil kurulusu gerceklesmeden (belirli bir déonem sonunda),
devrimci taktikler izlemeye kalkmak, nesnellige teslim olmanin
bir bigimiyle, pragmatizmle sonuglanmak durumundadir. Dev-

86



rimei taktik i¢in, devrimci teori, acil bir politik gerek haline
gelmistir.

Teorik kurulus derken, salt-felsefi ve salt-bilimsel faaliyet-
ten s6z etmiyoruz. Marksizm bugiin, genel olarak teorik (felse-
o, bilimsel ve teorik-politik) tutamak noktalarini yitirmekle
kars1 karsiyadir. Bilimde ve felsefede tutamak noktalar1 olus-
turmak i¢in ne kadar gerekiyorsa o kadar bilim, o kadar felse-
fe.... Buna cesaret edecegiz, etmek zorundayiz!

Bu sabit noktalar teskil edilmeden, eyleme rehber olmak
lizere politik 6nermeler olusturulamaz.

Onerdigimiz sey, bir bakima Leninist “taktik” kavramiin
teoriye de sokulmasidir. Teorinin taktiksel bir dille ifadelendi-
rilmesi, teorinin donmus bir yapt olmadigmin, canlt bir dina-
mizm tasidiginin tanit1 olacaktir. Lenin, “somut sartlarin somut
tahlili”nin Marksizmin yasayan ruhu oldugunu soyliiyordu. Bu
onermeyi teorik diizeye iligkin olarak da anlamak ve uygula-
mak gerekiyor. (Teorik) somut sartlarin (teorik) somut tahlili!
Belirli bir tarihsel momentte, toplumsal biitiiniin ¢esitli kertele-
rine ve teori diizeyinin bolmelerine iliskin olarak, teorik-
toplumsal belirli bir sartin, teorik-politik belirli bir somut tahli-
line ulagabilmek asildir.

Teori (teorik biitiin) bir kez kurulduktan ya da belirlendik-
ten sonra, geriye onu belirli somut tarihsel durum, dénem ya da
konjonktiirlere uygulamanim kaldig1 seklindeki anlayzs; teoriyi,
canli, dinamik, eksikli ve agik uglu bir yap1 olarak algilamaktan
(yani teorik ¢alismanin siirekliliginin zorunlulugu) kategorik
olarak uzaktir: Teori, doktrin olarak bir kez vazedilmistir, yeni
kurulus ve doéniistiirme ¢alismalarina gerek yoktur. Ve strateji
bir kez ilan edilmistir, geriye, ona uyan taktikler iiretmek kal-
maktadir!

Stratejide yogunlagsmak programatizmle sonuglaniyor ve
teorik-taktik yaratimlari igdis ediyor. Her tiirlii dis degismeye
sadece taktigimizi uydurmakla kalmamali, teorimizi de yeniden
ayarlayabilmeliyiz. Bu, iginde bir unsur olarak yer aldigimiz
hayatin biitiinii ile, ¢ok yonlii bir kesintisiz iligki i¢inde olmay1
ve her olaya 111$k1n tutum gelistirmeye (;ahsmamn (sadece
bildiri dagitmak i¢in degil) teorinin 6zgiil yaratimi igin de ne
kadar vazgecilmez oldugunu anlamay1 gerektiriyor.
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Cikis zorunlulugu: Ayrilarak birlesebilmek

Politikanin sorunlarina ve komiinist harekete doniik “bi-
lingli ve teorik” diyebilecegimiz ilk sonuglara 1984-85°de
vardik. Basta komiinist hareketin politik ¢gevresinde dile getiri-
len yaklagimlar, kisa siirede igeride karsiligini buldu. Boylece,
bugiinkii yonelimlerimize iliskin teorik-tarihsel baglangi¢ ola-
rak “Politika ve Hareket Uzerine Deginmeler” bashigyla
1987’nin ilk aylarinda kaleme aldigimiz ¢aligma gosterilecek-
tir. Tarihi ve giinli, materyalist ve devrimci-politik kavrayigi-
mizin, “devrimci elestirel analiz” faaliyetimizin bugiinkii ko-
numumuzla dolaysiz baglantili ilk yazili ifadesi bu ¢aligmadir.

Halihazirdaki (politik, ideolojik, programatik, orgiitsel ve
hatta -bu artik ¢ok onemli bir yere konmalidir!- kiiltiirel ve
sosyal “resmi”) sinirlar, Marksizmin diinya-6l¢ekli sorunlarini
tanima, anlama ve ¢dzme, buradan da Marksizmi tarihsel 6z-
glillestirme ugrasina yapisal ve “dogal” olarak izin vermiyor.
Orgiitsel yapilarin bire bir siyasal ¢eperleri, Marksizmi, sorun-
larin1 da kapsayan biitiinliiklii yapisiyla karsilayamayacak ka-
dar dar. Bu konudaki girisimler orgiitsel-programatik duvarlara
carpip tuzbuz oluyor.

Her biri bir okulun “gayya kuyusu”nda olan orgiitlerde
kalmak, okullu Marksizmlerin asilmasina iligkin teorik-politik
gorevleri rolantiye almak anlamina gelecektir. Orgiitlerden
¢ikig, “biitiinsel Marksizm”i yaratmaya yonelmenin -teori diiz-
leminden- kosulu oluyor.

Teorik galisma, yeni ve orijinal tezler ileri siirmektir. Teori
adina doldurulan, ama yeni ve doniistiiriicii tek bir 6ge tasima-
yan ciltlerin, hi¢bir ama hicbir teorik-politik nemi yoktur.
Genellikle orgiit adamlarinin, “pratik gorevlerinden feragat
ederek” kapanip ortaya g¢ikardiklar iiriinler, orgiitlerin raporla-
rinda “teorik isler” hanesine kaydediliyor ve diinyanin “teorik
olarak da” huzurlarini kagiracak yeni bir sey igermedigini orgiit
kadrolar1 bir kez daha anlayarak, pratik orglitsel gorevlerine
daha siki sariliyorlar! Orgiitsel yapilarin “teorik” ¢aligmalarinin
bu anlamda 6nemli “pratik” islevler gordiigi agik, ama onlarin
teori ile politikanin sorunlar1 ve gergekleri karsisinda ifa ettik-
leri islev -eger negatif degilse- sifirla esittir.

Teorl veri politik durum ve bilincin ard-aynasi ve “dalka-
vugu” olarak algilaniyor. Orgiitsel yapilar, verecedi gercek
sonuglardan korkmayacaklar1 bir “teorik kuvvet” yaratamadik-
larindan ve buna iligkin yetenek ve kapasite gosteremediklerin-
den disarida olmak gerekiyor.
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Komiinist hareketin orgiitsel olarak digma ¢ikmak, onun
teorik-politik alanina girmenin zorunlu bedelidir. Bu bedeli
6demeye hazir olan bir iradenin varligi sartti. Bizim, 80’li
yillarin ortalarindan beri, “hareketin komiinist niteligini ken-
dinden iyi anladigimiz” seklindeki iddiamiz dayanagini bu
onermede bulmaktadir.

Bu anlamda, orgiitsel-politik bir odak olan gelenegimizin
sorunlari (varhiginin tiriini olan sorunlar ve varliginin da iginde
oldugu sorunlar) ancak onun disina ¢ikarak bir ¢alisma konusu
olabiliyor ve ¢6ziim menziline girebiliyor. Bugiin “¢ikis”, or-
giitsel ¢ikis olarak beliriyor. Hareketimizin 6rgiitsel menzilinde
bulunmak onun sorunlarini biitiinliiklii bir sekilde kavrama ve
gormeyi engelliyor. Gelenegimize iliskin olarak sdyledikleri-
mizin bitinligl, onu disaridan gormeye olanak tanmiyan bir
konumlanmayla miimkiin olacaktir.

Zira, pratik, ger¢egin disinda olunarak miimkiin degildir,
ama teori, “ger¢cek”in disina ¢ikmadan yapilamaz ve politika,
teorik olarak gergegin disinda, pratik olarak ig¢inde olmadan
olamaz.

Hareket bi¢imi

Orgiitler, gruplar, sektler enflasyonuna katkida bulunmak
niyetinde degiliz. Hareket bigimimize iliskin vurgulanmasi
gereken ilk ayrim halkasini bu sekilde teskil ediyoruz.

Orgiitlii gruplarin bulunduklari yerden gériilmeyen, bir an-
lamda onlar i¢in “kor nokta” niteliginde olan bir alanda faaliyet
yiiriitmeyi ve bu faaliyete uygun olarak bi¢cimlenmeyi hedefli-
yoruz. Bu anlamda, i¢inden geldigimiz dahil, higbir orgiitsel
yapiyla rakip degiliz, hicbir 6rgiitlii yapinmn lizerinde ya da
“kitle”’sinde hak iddiasinda bulunmuyoruz. Orgiitlii gruplarla
ayni diizlemde yer almadigimz i¢in, onlarla bir paylasim ve
yenigme kavgasina tutugsma nedenimiz de yok. Orgiitlii grupla-
rin pratik varolus alametlerinin bellibasli higbirini kendi varo-
lus alametimiz olarak degerlendirmiyoruz.

Tarihsel olarak su ya da bu eksiklik ve sakatliklarla olus-
musg Orgiitlii yapilart kiiciimsemek, onlara “dudak biikmek”,
tarih bilgimize, bilincimize ve diinyay1 kavrayisimiza aykuri.
Bugiine kadar Marksizme yonelen saldirilara kendi varliklariy-
la siper olan ve goriiniir gelecekte de bu yiikiimliiliklerini
koruyacak olan oOrgiitlii yapilar gercek birer kazanimdir ve
biiyiik islevler yerine getiriyorlar. Onlar, diinyanin su elverissiz
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kosullarinda, tek tek komiinistleri koruyan birer “kale” konu-
mundadirlar. Kiiltiirel, sosyal ve psikolojik islevleri de olan
“kaleler”...

Iste biz, diismanin saldirilarina karsi baska tiir mevziler
acmak iizere, savaggilar icinde (teorik-politik) gerilla savasina
uygun -ama sadece bu niteliktekiler!- olanlarinin kaleden ve
diger kalelerden cikmalarinin gerektigini savunuyoruz. Ka-
le(ler) bosaltilmamali, ama diigmanin hedefleri say1 ve -asil
olarak- tiir bakimindan g¢ogaltilirken, saldir1 imkan1 da kaza-
nilmig olmali. Ciinkii, kusatma altindaki kalede etkin olmaya
caligan bir direnme savagindan bagkasi yapilamiyor ve saldirt
diizenlenemiyor.

Tiirkiye komiinist hareketler gelenegi, tarihi boyunca ¢esit-
li ayrismalar yagadi. Ama biz ilk kez, orgiitsel varliklar1 koru-
ma ve yasatmay1 hareket tarzinin temel bir geregi yapma ama-
cii tastyan; komiinist hareketin diinyasal bir bakis agisiyla
yeniden-tanimin1 yapan; komiinist harekete alternatif degil,
onunla tamamlayicilik konumu arayisinda olan; komiinist ha-
reketin, baslarinda bulundugumuz dénemde niteligini korumasi
icin bunun zorunlu oldugunu iddia ve ilan eden; komiinist
hareketten politik degil, ama Orgiitsel olarak, -bir teori alani,
teorik-politik miicadele cephesi agmanin imkanlarini bir
“praxis”le yaratmak {izere- kopan bir eyleyis 6rnegi veriyoruz.

Bugiiniin gergeginden yola ¢ikarsak ancak teorik olarak
goriilebilecek bir “gercek’“ten, tek bir biitiin iginde yaratilmasi
gereken iki ayri diizlem ve iki ayri iglevden s6z ediyoruz.
Marks s6yle diyordu: “Ayrimi gorebildigi yerde birligi gore-
memek ve birligi gordiigii yerde ise ayrimi gérememek sagdu-
yunun tim hodikligiinin gostergesidir. Farkli belirleyicileri
siraladig1 zaman bunlar elinin altinda hemen tas kesilir ve bu
kavram-kiitiiklerini kafa kafaya vurup tokusturmayi en bayagi
diisiince inceligi sanir.”

Ne bizim girisimimiz ve bizimle ayn1 diizlemde bulunan ya
da onu amaglayan girisim sahipleri, ne de Orgiitsel yapilar,
biitiinii ve biitiinsel gerekleri karsilama konumundadir. Bugiin,
orgiitler sayesinde Marksizm biitiiniine iligkin olarak yerine
getirilen ve bizim iistlenemeyecegimiz tarihsel yilikiimliiliikler
vardir ve bunun tersi de gecerlidir. Ucu agik bir donem boyun-
ca bizim varligimiz orgiitleri, orgiitlerin varlig1 bizi gereksiz-
lestirmeyecek. Bugiin, bir “islev dagitimi1”, “ortak davamiz”in
teorik-politik-pratik geregi olarak kendini dayatiyor. Boyle bir
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islemle, her sorunun tizerine sonuglarina ulagincaya kadar git-
me olanag1 dogacak ve iki ayr1 yerdekiler arasinda cikabilecek
stirtiigmeler en aza indirilebilme olanagina kavusacaktir.

Ancak tiim bunlar, faaliyetimizin, temel bir nesnesini poli-
tik orgiitlerin oldugu alanda bulmasina engel degildir. Caligma-
larimiz, dikkatimiz ve gozlemimiz, basta gelenegimiz olmak
iizere Marksizmin genel alaninda yer alan biitiin yapilar1 ken-
dine vazgegilmez ve zorunlu bir kalkis (ve varis) noktasi olarak
alacaktir. Bunun i¢in, bu yapilarin hepsini gorebilen bir teorik-
politik konum kurmamiz ve bunu korumay1 basarmamiz gere-
kiyor.

Teorik-politik konumu tegkil etmenin ve korumanin gii-
vencelerinden biri, kendimizi, politik orgiitlerin arasinda bir
orgiit olma baskisina karsi 1srar ve sebat ¢izgisinde tutabilmek-
tir. Her seyden once, orgiit, temelli sorularin yamtlandig: anla-
mina gelir. Orgiit asamasina ulagmak i¢in atlamamiz gereken
esikler oldugunu ileri siirmemiz anlasilacaktir. Ilgili esikler
atlanmadan o6rgiit kurulusuna yonelmek, bir pratisyen hekimin,
uzmanlk gerektiren rahatsizliklar1 teshis ve tedavi etmeye
yonelmesine benzer. Politik “kitle faaliyeti”’ne soyunan, “aji-
tasyon ve Orgiitleme” ¢alismalar1 yiiriiten bir “minik orgiit”
olmayacagiz. Kiigiik orgiitler iilkesinin orgiitleri karsisinda da
her anlamda kiigiik kalacak orgiitler kurmak, halihazirdaki
orgiitlerin yasadig1 sorunlart ve sakatliklari, “bagisiklik siste-
mi” heniiz yeterince gelismemisken, daha agir yasamaktan
baska bir anlama gelemeyecektir.

I¢inde bulundugumuz asama, simdiki drgiitlerin yapabildi-
gi Olciilerde dahi bir “kitlelere doniik ajitasyon faaliyeti yiiriit-
me” durumunda olmadigimiz bir &zellik gdsteriyor.

“Hareket bi¢imi”miz, daha ¢ok bir hazirlanig déneminin
gereklerine gore ortaya ¢ikmali ve “hareket araglari”miz1 da bu
baglant1 iginde belirlemeliyiz. Hareketimizin hedefledigimiz
bigimsel Kkarsihigini, bir “teorik-politik ¢ekirdek” yaratmak
olarak adlandirabiliriz. Yaratmaya ugrasacagimiz teorik-politik
cekirdek, kendini biitiinsel Marksist olusum siirecine onun
miitevazi bir unsuru olarak kilitleyecektir.

Teorik-politik ¢ekirdek yaratma ugrasimiz, iki yonli bir
“etkilesim siireci”nden gegmek durumundadir.

Orgutsel gelenekler, etkilesim siirecinin bir yoniini olustu-
ruyor. Orgiitsel yapilar karsisindaki konumlanmamizin, birta-
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kim sorunlara yol agmadan miimkiin olamayacag: tahmin edi-
lebilir. Orgiitlerle, igeriden yeterince gergeklestiremedigimiz
etkilesim siirecini, bu kez bi¢imsel olarak ¢ok daha zor bir
yoldan yagsama gegirmek istegindeyiz.

Etkilesim siireci yasayacagimiz diger esasli yonii, ayni teo-
rik-politik diizlemde oldugumuz olusum ve girigimler teskil
ediyor. Diinyada ve Tiirkiye’de ¢esitli okullardan gelen ve
Marksizme, benzer bir konumsal ¢ergeveden yaklagan olugum-
larin var olmasi gerektigini, durumun bu tiirden iiriinler vere-
cek ozellikler gosterdigini ve 6te yandan bu olusumlarin varli-
gint biliyoruz. Ancak etkilesim, ¢cok sancili, ¢eliskili ve gatigki-
11, karmasik bir siire¢ olarak yasanacaktir.

Farkli gelenekler gecmisine sahip ¢ekirdeksel olusumlarin
yillarin parcalanmighiginin getirdigi farkli politik kiiltiirii, farkls
politika dil ve anlayigini bigakla kesercesine arkada birakmalari
olanaksizdir. Baslarda ve epeyce bir siire, “dil” farklilig, sii-
rekli olarak “terciime” zorunlulugunu beraberinde getirecek ve
birakalim ortak sonuglara ulagsmayi, birbirlerine meramlarin
anlatmalar1 bile ciddi pratik iligki sorunlar1 yaratacaktir.

Marksizmin politik sektorii, pratikle olan dolaysiz iliskisi
yiizinden Marksist biitiinlin en kritik baglanti halkasidir. Teori
ile pratik’in karsilastigi, yildirnmlarin ve simseklerin olustugu
momenttir politika. Teori-pratik iligkisini pratik aleyhine bo-
zarsaniz, gerg¢eklesme ve doniistiirmeyi bagaramazsiniz; teori
aleyhine bozarsaniz, bu kez, kendiliginden (ham) pratik olusa
kapilir ve bir sekilde gerceklesirsiniz, ama doniistirmeyi yine
basaramazsiniz. Kendiliginden pratik olusun bir nesnesi, dolay-
s1z unsuru olursunuz.

Biz, teori-pratik iligkisinin diyalektik karsilig1 olarak poli-
tikanimn teori aleyhine bir ger¢eklesmislikle somutlandigin ileri
stirliyoruz. Politika yapmanin, higbir 6zel donanim ve uzman-
lasmaya gerek duyulmadan gergeklesebilecegi sanilmustir.
Politika yapmanin, 6zne-isi bir miidahale oldugu unutulmus ve
su ya da bu sekilde verilmis bir pratikte bulunmanin komiinist
politik nitelik i¢in yeterli oldugu vazedilmistir. Bu zihniyete
gore, diger her sey zordur, ama herhangi bir pratik faaliyet,
herhangi birinin komiinist politik kimlige ve nitelige sahip
olmasina yetecektir. Bundan sonra baz1 seylerin gerektigi tabio
ki reddedilmez; gerektigi kadar bilgi, biling ve teorinin, ilgili
pratigin zorunlu iirlinii olarak kendiliginden gelecegi varsayilir.

Napolyon’un Misir’da savastiktan sonra, Tiirk erlerinin ve
Fransiz subaylarinin olusturacagi bir ordunun yenilmez niteligi
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iizerine soyledikleri anlatilir. Tiirk askerleri: Ciinkii, emre so-
nuna kadar itaatkar. Fransiz subaylari: Ciinkii, inisiyatif sahibi
ve durum degerlendirme ve ¢oziim {iretme yetenegine sahip;
yapacagi her iglem i¢in emir gelmesini beklemiyor.

Bugiin politikada “rengber”lere degil, miihendislere ve ka-
lifiye iscilere ihtiyac var. Komiinist politikanin miihendisleri ve
teorik-politika militanlar1 diinyayla teorik bir iligki kurabilen,
Marksizmin dolaysiz pratikle bagini, (tek miimkiin yolla) teori
ile pratigin her ikisinin de niteliklerini koruyarak kurabilen
kimselerdir. Proletaryaya, “burjuva politikacilardan higbir
bicimde asagi olmayan kendi “simf politikacilari” (Lenin)
gerekiyor, ¢linkii politika, bilimsel ve sanatsal bir eyleyistir.

Genellikle aydin kokenli olan komiinist politika mithendis-
leriyle, ¢ogunlukla is¢i kokenli olmasi beklenen komiinist poli-
tikanin kalifiye iscilerini birlestiren kavram, “teorik-politika
militanhigi/partizanligi”dir. Kiigiik-burjuva kokenli aydmlarla
digerleri ve iscilerin aynilagsmasi hem miimkiin degildir ve
gerekmiyor, hem de dénemin 6ncelikleri, aydinlarm nitelikleri-
ni gelistirmelerini gerektiren ve onlara teorik-politikay1, bilim
ve felsefeyle organik iliskileri i¢inde bir diyalektik baglanti
kayis1 olarak teskil edilmesini gerektiren bir tablo ¢iziyor.

[saret ettigimiz sorunlarin alt edilmesi faaliyetine yonel-
mek bakimindan, Marksist aydinlarin yaratilmasinin 6zel bir
oneme sahip oldugu ag¢ik. Bunun bir entelektiializm heveskarli-
g1 olarak anlagilmamasi -hem bizim agimizdan, hem de disari-
daki kesimler bakimindan- gerekiyor. Ancak, orgiitlii yapilar
karsisinda, ayirict bir unsur olarak bu nitelik, hicbir tevazuya
kapilmaksizin belirlenmek durumundadir. Ayiriciligi, “teori-isi
yapmak” seklinde ifadelendirebiliriz.

Teori, kitaplarda saklanan bir sey olmaktan ¢ikarilmali, ya-
sayan bir varlik haline getirilmeli. Teori, hayati teorik olarak
kavrayabilen, basit bir giindelik olayla “genel teori” arasinda
somut baglar kurabilen, bu anlamda teoriyi ozgiillestirerek
yeniden ve yeniden-iireten, ve teori-isi yapan teorik-politika
partizanlari/militanlarinin sahsinda canlanir, viicut bulur. Teo-
ri-isi yapmak, bir (akademik) teorisyen olmayla esitlenmemeli-
dir. Akademik olgiilerde teorik iiriinler vermek, Marksizmin
bugiin zorunlu gerekleri arasindadir; fakat bu, yapilan tek is
veya daha ¢ok yapilan is olamaz ve olmamalidir.
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Teori-isi yapma ugrasi icinde olan teorik-politik militanlar,
disaridan bir giiciin itmesi ya da c¢ekmesi gereken arabalar
karsisinda, ig-itimli (motorlu) arabalara benzerler. Teorik-
politika partizanlari, kendi baglarma hareket edebilen orman
savaggilaridir. Iginde bulundugumuz donemde, bir orgiitsel
kalenin koruyuculugu olmaksizin, randevular, verilen somut
gorevler vb. olmaksizin, kendi kendilerinin iticileri olarak
politik kimliklerini koruyabilen ve gelistiren insanlar olarak
anlagilmalidir teorik-politika partizanlari.

Teori-isiyle ugrasmak i¢in 6zel yeteneklere sahip olmak
gerekmiyor. Buna yatkin olmak, sorunlarin farkinda olmak ve
onlar1 yasamak yeterlidir. Nasil, orgiitler alanindaki komiinist-
leri ortalama seviyede tutan unsur, onlarin vasat zekal oluslar
degilse, bizi de parlak beyinler olmamiz ya da olmamamiz
degil, konumlanmamiz, politik-tarihsel gergek karsisinda aldi-
gimiz vaziyet belirleyecek.

Lenin, politik faaliyette bulunanlar1 teorisyenler, propa-
gandacilar, ajitatorler ve orgiitgiiler olarak belirliyordu. Le-
nin’in ayrimlarini izlersek, bugiin bizim girisimimizin kendini,
ilk iki faaliyet tiriinde konumlanmak tizere hazirladigini séyle-
yebiliriz. Kuskusuz her girisim, kendi amacina en uygun arag-
lar yaratmak durumundadir.

Bastan beri sergilemeye calistigimiz devasa sorunlar ve
muazzam yiikiimler karsisinda kendimize nasil bir misyon
bigiyoruz? Bizim ¢abalarimizla sorunlar birer birer asilacak,
Marksizmin orkestrasi, biiyiik uyum diinyasinin sonatini ¢al-
maya devam edecek mi? Hayir! Biz, sadece bu sorunlarin var-
ligin iliklerinde duyan ve onlarla ugragsmaya cesaret edenleriz.
Ugrasmak, baglibagina bir sonugtur. Ve ugrasimiza, kendimizi
“buyiik degil, kugiik, zayif, aragsiz, hi¢ sayarak, kimseden
yardim gelmeyecegine inanarak™ giriyoruz.

Biz, Engels’in soziinii ettigi “kiiciik insanlar”1z. Hig iste-
medigimiz halde, karmagik ve muazzam biyiiklikte bir diinya
ve sorunlartyla ‘bagbasa’ kalmig durumdayiz.

Ugrasacagiz!

Melik KARA, i. MERT, S. SAHRA/Nisan 1993
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